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Ражао Иик-Рамјоие 
ОМЈЕТКОУТ 1 МИЛЕЈЗКА ЕФТЕТПКА 
! 


МповојКо5Е 1 гагпоугпо5Е езеро ројаха отеѓача и пеки тики 
отедфепје 1 јЈефлогпаспо одгедепје родгисја, Које Б! пека еченка шта да 
Као јебилокуепа и зеби ЕНозорска Онетрипа ла обпоуи зата 5кајацата ри- 
Каѓе, рика 1 (штаст. Осцоуапја, која зе тори доѓѓујен и уби езјекке 
угедлоќе, г5кгвауаји и пајгагифијат окојпозита како ла родгидји орѓе- 
пко рпгодпора како г и окмги 5уојеугело ЦЏидзкора пајага, ра 1 пачѓаје 
риапје, коцко П зе даји цорѓе зуе5и ла леш јок 1амот. Езѓетка зе Бјорее- 
по5: гла тедиит орбјауш 1 и јпитпот 5еагајаскот Џидзкот дожуцаји, 
тоѓе 15Кгепии и аѓеКцуло озеријт паблот ргоѓеќи гоги, Кој! је гапезеп 
тепфепсјот ргета Чо загагиијој јазпоќ ќе вол! паро5је4 па ко, да ѓе ре 
орби розгедзкуот 5уојеугопе шггаѓајпе ројауе, лагоска Чипоупов оБјекн- 
мцеѓа, одгебепа КиКигпор бобга Ши зтрота. као розгебака гтитеди зкуа- 
гаосеуа 1 рптаобеча Фоѓијаја. Коко зе и мег1 5 Цт 5Еуагајаќкјт дожу- 
ЈЏајет падаје Копкгешта даќозе тапје Ш ѓе ујко Жвозала е5ѓеткот 
угедпоѓот, 5тје!о Би зе Киѓан чргауо 5 кора о5поча розшшрпо ргодиан 
до пеков одгедепја родгисја, које је ши и риапји. 

Џ лекот Б! зе ргуоте РИБИХепји К какуи обгедепји зтјејо тако 
т5какпии, да зе ЕМозоПќко 5роглауапје гла рогед озѓајова кидји иргачо 
око гршуапја, гагитијеуапја | Титаѓепја когајкеќа Кагакетиета Киад- 
5Ков доѓимјјаја, га којзје Кгај гагло ШИ ториет пјевоујн осноуапја одјцспа 
окојло5Е, да 5е тоѓе рикагаи ро Џидокјт суогБата, Која Бипе гпаѓајке 
пагпасијето Као „езѓењке“ | Које зташато 1 пагшато „„шијеинлата“". 
га ШозоПеки рак Черипи, која као паика пајѓојј око Биекуеле гаѓејатре 
"1 зрогпаје, око ргогтапја | гагитцјечапја опакуа Чоѓтијаја 1 ргипјегепа 
ти рпкага и окуци снауа упједпозпа родгиќја, Којети рградаји, цори- 
сајПо зе те „езецка“. 

Тице зе тефицт шсугдије дуоје. Ропајргје је гесепо. ба бозев екхѓет- 
кт ројауа ггера таан уеејт, орзеѓијт, пеборједијт од 5атора 
родгиѓја итјето5н. Ха емекки долгијај пје Чауќе п Чоуојпо з5ќакаиц, 
ба 5е тоѓе Копзиииган, ра 5е | копита ј опкгај фотеќа итјетови | 
г2уап итјенеки дјеја, пјноуа реката | пјаоуе роБиде, пјточа роцсаја. 
Ечењк! болтујјај тога шонпи БИН ут ѓора 5Еуагап 1 зујезкап рпје | јргед 
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шпјениеке куогре, јег је осно, да зе тек и роуоди пјероте Даѓози, пјероче 
орвкојлози 1 рорѓедот па пј | шоѓе итјешцаа градби и генот 1 5илцо5И, 
да зе штоѓе Као 15Нлока, ќќо џта да лаб! Као пебети 5Еуаглоте, пебети 
грИјакоте, и очоте 5|ибаји дакако емењкоте дојујаја ритјегела 
о5куати. 

Тиа зе еједјиет рогед гебепова иктбије штебинт иједло 1 ко, да 
је фојијаји, Којко зе 5 ргауот зпије 5таќан иргауо езгебкит, па5ѓао оп 
ч рготаџапји ригобе одблозло пјегииИ ројауа Ш 1кголио опдје, рдје 5е 
ќочјеК гла паб! 5иѓеЦсе 5 пејгбјелпозита Џјидзке зидрте, и паќеји Баѓ 
ќаКо, Као Хо је ќо 1 5уојзкуо езѓеќеке 5Еуагајаске роБиде, торисе, да 5е 
рикаѓе и штјешниј 1 објач! пјоте. Џтјекта и ќоте ујби 1 је5к дје!о, Која 
емењи докај Бта риореиит 1 Која тоѓе ѓо Би ла пајреиијегелтја па- 
ча, ра опа и буојој озебио5Ц 5 оБајгот па опо, 50 Као јакча тоѓе да ро- 
5гедије 1 га ѓко је иргауо гуапа, 1 гергегепнга јебло штеди јокакпиии згед- 
зкача зосјајшле котипјкаецје. А зиије зе фодан, да зе лагобко пјегдо Ки- 
Шшло гпаќепје орједа и Сјпјепјеј, ргета Којој је опа ро зуојој 5ресштепо5и 
ровједот па Котилјкастот! 5уој 5адтѓај | паб Као какуо 5гедоко пе- 
гапјелјња. 

Маглаќије Ц зе тефинт како и ргуоте пајек езѓецка Као пашка 
о дојмјаји, какау зе и паѓеји ргипјегепо да орјауји ровгефекуот итајет- 
тјпе, тога езќењкоте доѓијаји 1 итајешискоте дјеи Би Бег 5итије пеѓко 
и БИ гаједиќко, како Би ко цорѓе БИо торисе. Г Би се ќо 5чакако пека 
Бито: ро Којој фожујај Бјуа иргауо езкеккит, а итјешила зрипја 5уоји 
чени ќе шоѓе да Биде ргепозосет пет зресШепора фожујаја пјегта 
Смогса, штјешка, па озјеИјјуа 1 газројоѓепа га то ритаоса, бозкао зе ќај 
ри ќоте Као рједајас, 5/ифајас, Фогпауајас 11 5Цбло доѓмјаја, чо ра је- 
и пјера ујѓе 1 тапје рането латјет штијекаотој тоа гагридји итојеќ 
типа. Тако зе рак 1 рна, Чо и пајбирјјој јегеи ргело5! итјештта, 540 паго- 
ско и Бјакуи орјамјије, ШЕ ореќ, ѓко П је Бипо ро Фоѓкијај, Којт е штјеииекит 
дјејот розгебије, рнорѓије. Тгаѓ! зе гаједијСК! еГетепаќ езгењкора божу- 
Џаја 1 рештјегепа ти Финоупор орјекцунека Као пјевоча рикага. Риапје 
зе, бгиејт пјебта, кгебе око фока, које рочегије Фожујај 1 ројауи, Која 
ти је јигаѓајпиа згеботуот, Кгебе 5е око рзедтеќтози, Која и Бипоте 
зи би! донијај езебњкит, а ритјетел, изрјо пјевоу рикаг 76Ијекот, 
тНикот шпјенциот. 

Ако зе како 1 ргекрозкауја ргијегепо5Е ј и ќоше Уи! гагтјегпо 
пеко заутќепето оБјка, Како Б! одгедело адјејо 514210 патјен зуојој 1 
5уг5ј, јрак паста 1 упједпо5па уошта оБНкоуапја затова п!, Коко 1 БНа 
јамеона, оБНКоуалозЕ зата га ебе 1 зата ро зеБ! пе бе, како чес 17 гебе- 
пора 1 ргојг/а71, бозкајан пекој суогрт, ба Биде 5куагпо пе5ато е5ѓењит 
рчкагот перо, Како шера, 1 обкоуапјет езѓеокт гејеуапше ормкојпо5и. 
Опа шанли иргачо ќакуа ѓек 1 тоѓе да лекоте рикали, коЦко јој је ритје- 
тепо јагаќајпо згедбокуо, рода зуојеугоио е5ќеоко оБјеје. Како 5е паште 
1 рогед родгиќја езќењкора тоѓе воо 1 о оБбеџта, 5агикеит, 5Ши, ге- 
сито ргијега гадј, пиајепја 1 идгијапја Ш габа Ш 1 Жуока, Би бе Кгај 
оќке тагпоугело5Н па ќоше родгибји Бег з5итије оргаудапо гакјиби, 
да угједбао5ло ориИјеѓје орШка зкој бо пебева ј2уап Ш глад пјева. Фиије 
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5е 5ѓова ргеѓрозѓауи, да пагпаѓепа орзѓојпо5Е рпраба јебпако мујеш, 
да Биди и рипоб! озкагелт упјебпозиј одпо5/, ро Којпна зе лек! бивоуп! 
оБјекцуќеќ тоѓе дојка дозѓан 5т15ј4 „итпјеште““. 

Како итјешша, Којот ќе 5е рикаган офпозпо рнорѓи 5уојечтокал 
Чоѓјмјај, пе тоѓе чес ро затој ќој зуојој Гилкејј БЕН затозугна, чеќ зато 
5гедтуо, рпраз5Е бе јој и Бипо5Н ѓек гпабепје гагаѓајте ројаче, КаКуот зе 
ч лајатет 5тј5/и тоѓе 5тасган иргауо Јјидк! вотот. Мјети је ро зчојој 
Ѓипкеј! итјениЕКј га апа|овап, јако итјетозк, БИа ќо ЦЏкоупа 1 ти- 
г1ќка, воуоп јелкот 5уоје угаѓе, је Кот озеБијн глаќајн. Коко бе тефи- 
ит рика и зуоте лабти 1 рикагато ргета зуоте Бкуи | тагјкочац, 
БИ ќе шт грак падгедепо пеѓка гаједлкко. Ме Б! зе (аѓе бајо гагитјец, 
како И иорѓбе гпади Биг изКјаделт како, фа итјетјско дјето дојка 1 тое 
УгУШЕ Бипо вуој гафакак. Таг Ц зе рак леко гајеапо га теби како Беѓегове- 
па даѓози, као 5го 5и „дожијај“ 5 једле, а (гладогралока лека куогра, као 
око је „штјекита"" 5 4гиве 5Егапе, опба зе икагије, да Б.осуо 1 5тивао одора, ќко 
Би зе (тајо 5тасгац зуојеуг5ло „езкеккит“", пе тоѓе 5кајан до затов оБЦка. 
ОБик, какау 1 Био, тоѓе ќек ! тога 5ед БИ оБикот песера Ш 1 ромедбот 
па пеѓка, Коцко зе вод ко пеко „пеќка““ 1 тов/о оќкочац па гагНек пат. 
То рак и 5иѓаји, о Којети је иргауо пјес, 1 је5к како, Кад езгењко Бокуо 
19кгоача и једли гики ро зресиклот „доѓујаји“, а и Чгцви е гики риј- 
кагије розгедосуот дјеја, које Бг бе 5 ргачот 5тје|о зтатган „шијециент“"“. 
Копоншоја зе доѓкјаја 1 зииига штјешите пе дбаји тедбицт рогеди. 
Кад бг зе 5ѓауфе ргета обгеделтт окојлогцта | ПЦејо ргеѓрозками, да је 
1 емењкит доимјајет једпако Чапо јеЧт5Ео и тпо5ки, како зе ќо да 
цоси! рор|едот па итјетти, Грак „боќијаји“ пе рпрада ориеје, ргета 
Којети БЕ 5е 5тје!о вотот лезато, Како Би јо5 торѓо Би ргипјегепо 1 
гагитиууо, о пекот ипикгаѓијет 5Кади, ра 1 угетепојогпозН 1 з5ргерје- 
гели 5 пјоте пети, перо рогед | (глад кора и 5пјоји ргозгогла гагтјеѓкаја 
тогда 1 о „ргорогстолиапо5И“ 5 огБиот па одгедепи роуегапо51 газеќашт 
„Чцјејоча“ Ш о Ѓогтајтот одпози кат пени 5иинитат Чалоуа Ш 
орек бишат ејетепаќа робугвпица одтјегели кгајаији, какчој тјетј тоѓе 
да зе рокогача 4је|о итјешкоуо. 5кова тгера гасјејо ројагјЦ 5 оједиака, 
ргета Којети езејки Бјорепо51, Којко зе пјоте одгедије како пек! до- 
гамјај како 1 ритјегепо ти итјешкко дје/о, пе уаја каши ц затоте 
БНо Јов Како 5аугели оБЦеји, чес ларгоцу и пекој баѓто5И, која орНкоуло 
мегапа Ба иобјјот и одгедепој задглајпо5н. 

Рик до рголаѓазка 1 одгедтуалја зуојеугопора Бас итојерискора 
дјеѓа тоѓе тединт Би гагцеј, како 5уједоќ! тпоќкуо 1 гагпоНкочЕ емѓе- 
цека Копсереја гагиеји пиоНаса, кој 5и 5уоје пазѓојапје цртауш па ќај 
гадаќак. Једап Се (7теди галјора, ба зе езјецој гаттатоцате па ќоте рии, 
Биг лезато Сијепса, да 5и Како дожујај тако 1 Цидзка туога, Која Б! 
ти поаѓа БИ рикаг, 5јоѓепе згуагло5и, пево | окојпозе, ба дјејо итјешј- 
Кочо, Као 5уе 5Њуотепо, пе јагјуа ргета зер! перозгедпо 1 15Кјисњо иргауо 
зат одло5 Кошетрѓасје, и оуоте 5иќаји еќењке, пево е ритодилот 
пиддот икјисије и родгисје тпогозиике акнупозн, чјѓевиико јаќегевј- 
гале Шјидке ргакче, како је 2оќ ргета гагпојШит 5уојт роџерата | 
5уграта кга71 1 и 5јесаји ргШјка јлагтуа. 5а зкајајќна ѓе зе рак ѓакуа аКцупа 
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чојпа розѓачка тое! 1 оБбјекаќ, Којг БЕ е род ргефро5науКот одгедетт 
окојло5Н торао рикаган итјеииект, 5ауабаН и ми мбеглабпте „зат, 
а Како зе орјекаЕ 5Нуабеп Као „5Еуаг“, Која даје пеК! огрог уо!ј, зтаца 
„ртакнек““ ц уќе зтјегота 1 па ујќе паста „ирокевјит“, чес Како 15кг- 
зачаји обгефепе Цидзке зугре, уодби ѓе петрјеќло 1 До гага затеби 
5еБе јефоогпасиит „ргебтешти““ одгеделја. А трак бе парозе Ши БИ икиг- 
депје Бтењепо5Н ќо ромерице, 5ѓо ореќ леН оБјекаќ тоѓе по5Ш јауапјеко 
Цее итјетте, а ба ќо гајка 1еноакт, и Бесуи трак пје пи ќо тоѓе БИ. 
Џѓора 1 ера паќ! зуојечтопи гпаќајки, ро Којој бе 5е па родгибји езкекоКе 
утедбпоте Шибиј рии од Бе, орзјепа од 15Нте. Тгај! зе, фгирит пјебнта, 
јеЧпогпабпа ргедтето5Е, ро Којој зе 12 родгисја тпорогпабпе „кат“ 
(адуаја, гаибије 1 ро 5кајпи зт15 и ргерогпаје пека гпапа Џидока куогра Као 
по5Нас Ш рика Ш орБјача „ргебтеќа““ 15ипаКЕ рпрабла иргауо родгисји 
еоѓет5коте. 

Кгаѓак ретјег пека орјази!, “ќо зе Ш тј5Ц. 

Ргерозѓачјтто рјозлак пеки окгиеји Коупаќи 5куат одгеделе уејј- 
“те, (луајапа Цса 1 пацбја, јагабемти јгаМи 17 јлује5ле Коупјсе. Опа оуако 
јггадела, јауајала 1 15Коуапа, пе ѓе розједоуан зато ригодпа 5уој5куа 
Коуше; то! се јој Хѓачјќе рпра5Н 1 пагобко глаѓепје. Ќе! бе зе то?ѓда, 
ба је ќо Котад пожса. Као Котад одгебел и каКуи зпиеи пе бе ќа лека 
„дпоусет" паглаѓепа 1 (аКо шепоуапа зкуаг птан зато сјепи ргета Ка. 
Куоб! 1 Коце! Коуше, од Које је 15Коуапа. Магпабкуаќ бе 5каујбе оБјекај 
одгеделе упјебло5н, ро Којој бе зе зташаи р|аќедпиа 5гед5кот. Т како 
се зе ро ќој упјебпо5Н 1 ќакуој зуга! оБјекак јефпоглаќпо одгедји Као па- 
госи „ргедтеќ“. 

Ргошјепот зе Био КојШ чес окошто5Н тоѓе тебинт ротепии 
Котад почса роуиб! 17 рготеќа, тоѓе да Биде како гебј Цѓеп 5реситспе 
5моје „поуѓале““ угјебло5Н, тоѓе ргеша ќоте ј7ецри! ќо 5уоје ргебтешто 
гласепје 1 рге5ѓан да Биде рѓателиит згедокуот. Грак Ште пе се ќа 1 каКуа 
пека Коупаѓа 5Емаг БИ гаБаѓепа 12 5ујеќа 5гна, пе тога да рготјепот 
пекот ргШКка вир! парго5ко 5уак! зтт5ао. Ротепика 15Коуапа ќа 5Еуаг ро- 
Биди се и ј5ќаКпикоте 5|ибаји тојба гапштапје, иаташто, пипиатацка, 
ра се ќако тоѓ! да Биде „ргефтетот““ пјевоуе груке. Као какау бе ргедтек 
шан и оКуги пипиатанске гБике одгебепо 5уоје јебпогпаспо тје5ко, 
хеб ргета 5уојој угјефиозН 1 одтеделој сцјеп!, Која ѓе, гагитије 5е, БИ 
Чгикеја, певоЦ Чко је БИа опа почѓапа. „кг“ је, товј/о БЕ зе пекако 
тес, о5ѓаја паоКо 15ќа, пЦје зе ргопијепИа; једпогцаќп! је „ргедтеС“ теби- 
Шт дгив. 

Морао Б! гасјјејо рогед гора Ккород ротелики ки „,15(и"" пеки „кат“ 
суепи 1 5 орајгот па угопоби јигаде Неа 1 пацкја, ра је --1 орек једпогпаќто 
-- оатан пактот 1 папијепш јој ргета тоте ргефтешот зп15и 1 иро- 
шери. Мо ј5гова Б! „Неа 1 лајеја"“ тоеја БИ 1 „Којајпа““ Какуе час БИо 
патјепе. Огиро глаѓепје, Чгикеија угпјебпо5Е, ргопијепјепа 1 озеБпа сјепа, 
мкгако дгиеј 5пјбао, ра ргета ќоте | бгцеј „ргедтес". А гадно БЕ бе, 
Чаѓко, 1 орес о фгивоте ргефтеги, кад БЕ зе ќа | ѓаКуа „окуаг“" товја 5 оБ- 
гот па пабт пјепе оргаде 1 товиби КаКуосц јагаде па! тојба 5 пет 
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ргауот тефи ртефтента, Које пагјуато тебајата Ш ореќ и Чгивот оБ- 
Нки ртакеќата, вдје Б! зе опа ба!о воуопи о пјој Као о штјешискот дјеји. 

Ба зе зѓајта даќо5Е и окути грије дојка обгебије и јеблогласпо5и 
„ргедтеќа"" пазиргоќ тповоглаќло5и „5(уат1“, о5ујеШни БЕ торао парове 
5Јибај „раќуотте“. Тако „раќогепа поуѓапјса"" и оѓиоте зии пјеб 
чртауо 1 шје иорѓе „поубалја““, док јој зе лазиргоќ ргачој и роѓрипози 
рошбе 1 ргаџо 1 5пи5ао р|акеѓла згедзкуа, | опа ќо Као гпала работа пе 
се рии, зуе да зе гатјебајпо, миаиејло 1 Парнекј, 1 око рока 5 ргачот, 
пераќуогепот, да зе једбпа од дгире вотото пе Б! озјецшита да!а гагЦкочан. 
Гого ќако тое 1 Корја итјешискова Чје!а БИ зачгѓепо па!јК па зуој ргед!о- 
ѓак, ра грак јој пе бе рпрази глаѓај п! глаѓепје итјешјќков, јлуогпјка. 
Тако гапијепјеп кај ргипјег, ртета Којети орес Дујг зела тори јгагуан 
рима гкохео5и, ба! за зуоје зегапе 1 па зхој паб једлако уиШјонт, како 
„5(уаг"" тоѓе да Биде гагпоугједпа, а ќаКо ! гаглогласца | ц ѓоте ргачси, 
5ѓо тоѓе БИ 1ауогпа ШЕ раќуогепа, 1 „ргача“ | „коња“. „Ргедчтее“ је ргета 
зуот одгедепји и облози ргета „5(уатт“ ќоте пазиргос Ш опо, 4бо оп глас, 
ШЕ цорбе пце кај ргедтес. 

Моеј; Би зе лабочегац 1 Чај ргитјегт зИбпа „ргеодгебепја"“ дапе 
пеке „5Њњан“, Која рпуло „гка“" обкаје и Бипози мвегпаќпа те зе ргета 
5уоте гпасајц 1 ториѓиа зуојиа гпаѓепјта 1 мада Као да пета зуора 
Једпоглаќпор Бјосча, Како ва јтаји ргејдтен, ѓќо тови --- Да зе ко лекако 
и 5Беј гагекпе -- БИ пјоте Ш и рочоди пје Ш! пјелаит розгедакњот оќко- 
хат, рикагапт, објач/јеп!. Мада бе зе тефиит јкакпитот окојтоѓби Бел 
5штпје одтал 1 ркапје, чо И пезато ргедтеќш Као ќаКуи цорѓе, перо 
5каујбе 1 8го Копкгешо озориот, одгефелот ргебтеќи парозе јатб! пјевоуи 
ЈеЧпогпаќпом, Хо | очај ШЕ опај, оуакау И опакач ргедтет одгедије Бј- 
5ууело. Рика зе (и, бо Ст ргедтес иргауо оплакмт, какау зе рекалије, 
во ра би! олтт, Чќо од глаб!, ро ќети зе цуглауа иргауо и оо Ш опо 
орзкојлозпо Ш 1 упједлозпо родгисје, па о5лоуи бева Ц зе одгедије геогјк! 
једбпогпаспо ргета 5кајпи и зеб! Поторепи Каќевотјајоте пц. Хо | 
з5ргед гора Ба па озлоуи 15ќаКпикја одпога ја тефи „Ка“ (Као еТетепка 
„„ртакве“, ргакиекг ирошере, оБгафе 1 ториѓе ргеоргагре) 1 „ргебтета“" 
(као ејетепка „ГеогјзКора““ гануаќа 1 одгедепја) одтан мајто, ба пцје 
сишјтпа гатјеНјњо5Е одјиќиа ро јебпогпасбпо5Е пеѓера гпапора, ба, Чгиет 
пјесипа, ргедтето гпаѓепје фапе зЕуатповН пе 5ѓој! До опора, 40 зе иргауо 
сичто 1 зато бишШпо гатјебије. Ро лебшШпи ќе Баеми дозкаје ргета ќоте 
ргедтес зуора 5пцЏѓа 1 једпоглабпора 5уов обгедепја. ипадббинта Баоруе- 
по5ѓ, Који од 5абаја до 5Гиѓаја уајја оцети, оби, ргоггец, одгеди, фогла- 
сшШе, дгиецт пјебтта, ргеб тет одгебепи Воторепоте теогцок! ргерједаот 
пи, џуггача ра и јебпогпаќто гапиШјуо родгибје, Које је Као ќаКкуо ри- 
5(ирпо ќеопјокоте гапуак ќе Биуа рофезло, Ча че тлпапокепо, пацбпо, 
НјозоПек! гриа 1 оргадт. 

Како ргета 1Јоѓепоте зѓапји 5Еманј зата сита даѓо5Е, ите | 
5е и 5уојој газерпо5и, тоѓе ба ирибије па гагЦСна ргедтеша гпабепја, 
тако се 1 5 обигот па зимаат, Којот зе тоѓе ргпкагаи итјениеко дје!о, 
упјед!и 5ЦСпо, 8ѓо је и зпјаи пачебепа ргипјега БИо геѓепо рорједот ра 
кочат! Котад почса. Џ окмги ргачора зуов угетеп5К! 1 ргозѓогло, 5061- 
јајло 1 КиКигпо одгедела зујцеќа, 17 Котева је тиа 1 га Кој! је 5буогепа, опа 
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се и торибој рптјегепо5и розгефоуац (луогп! доѓкујај, Којети дивије 
зуоје розкојапје, Бел оргуга па то, поѓе 11 ргета реШката шгагуац (и | ќато 
одоргачатје 1 роуофепје Ш озиби 1 огрог. атјелот 5осја!лш одлоза, 
рготјелот Киниге | ргееоргагрот бочјека, пазајапјет цртачо дгикеје 
ц 5ер! ограпиатала зујеќа, Како го зидојлокот пејБјегпоќќи Чопо5! ром 
Језпо форадапје, тоѓе тебицт Баќ Као ј кочат! Котад „похеа“" БШ | 
„итјешита 5 обајгот па 12уогп! зуој уејефаовиј гпабај Пепа аКтиајпо5и. 
ПОа!о Б! зе тебј, фа 1 га итјенили (1 Сами штјеиеки леки жгаки тое 
падое! Дора, кад је сочјек дгикеје грије, гагачкао (7 Чгикаје таѓепјајле 
1 фироупле окојле, Агикајт габа пачка. рор|еда, т5!1, цујегепја, боујеК 
Чгире ујеге. Чгикејт пазѓојапја. Чгире паде ј Сеѓпје, иКтако дгивор | 
Чгикејее 5ујеќа пе ќе ларгозко глан -- ба бе го лекако мкаѓе катот 
гцебј -- „ргоскац“. Мадоде Н бо упјете, БИ ќе штјешита зерј ќако геѓј 
оѓидела. 5Емаг, Која је БИа позНас итјешиеке ргедтекто5И, тоб! бе да 
Без оБгиа, Како је оБКоуала, Биде рофугелиќа Чгиеит 5угната. Бора, 
које пета Иготекова зтјмја. вдје боујеки, Кој! ти рерада, пје згајо до 
роујезле ргово5н, сјепи ќе тога ши „сат“, Која БЕ лекоте тор!а гла- 
сиг ргедтеќ пергосјепјње итјетиске упједбпо5и, ќеК Као зпоуи вгаби га 
Био Који фгиви 1 дгибкји патјели. Тако ќе атриекноизка тетек-дјеја 
51б! тојба зидрта. да Биди гагегабела, како БЕ даја тааѓепја! га Чгире 
итјеслк! 1 Бегугјебпе ргадлје, пезато гегафе перо тога 1 Какуе обгат- 
Беле гјатте ШЕ 5Пбло, Бгопѓале р|азнке Би ѓе ргета реката ргецјеуале 
и гола Ш короуе, вдјекоја бе 5НКа БИ! ргетагапа 1 рге5јкала и фини 
1 5Ши поуе ероде. ако пе 5м!вј и какуој горокагптеј. Ко тако тоѓе зидБјла 
ропњии рје5иќќка 1 вјагрела дјеја 1 озами и сјеп! зато таќепјај, па Ко- 
Јети 5и гаријеѓепа. Фемаг је, дајо Б! зе пекако риБИХпо гест, товја 1 о5гац, 
итјеклтСК! је ргефтет тогао да тјема ргедтеш Чгире | дгикбје угме. 

Ме тога добиѓе 5Не! итјеттти иујек како г|а зидрта. 5уакако ќе 
и РиекотеКЕ бујезпој ероз!, Какча је јоѓ дапа5пја, 1 и киашмталој згедји 
пајс итјекјла ри виБики аккџајпо5и глуотла зуор. 5пиоја 1 јоКолке, ргуо- 
Биле 5уоје Ѓилкеје и ргауИи па јатијепјеп розкирак. Соја тоѓе „рат“, 
КоПко упјед! Као итјекек ргечтегс, БИ ргетјемѓела 12 рпгодле зуоје 
окоцпе, како 12 пгата, раје је тог/а пагластуан Бора, Боди, Пегоја, змеса, 
Четопа, 11 5 вгора. гдје је БИа тоѓба Какау 5јтро! ргеКовгорпа 7уоќа, 
Ш 5 јаулора (гра, вдје је БНа зротепјк, НИЕ 1 бота, Кој! је ге5Иа Као Кга- 
ЈОПК Ш биувѓуепо падаплија Као рогкек. А ргетјеќела Би торј|а Би, Како 
5е ропајсезѓе гла г 42511, ле пајбе 1 ла пегатштцјеуатје 5 пеобгагомато5ц 
Ш ле дорадле П диујаќкИ гики Ѓаланка, и Какау чес БИо тигеј. 


2 


Мигеј је орбепко игеат изѓапоуа, Која рита г заБиге ргедтеќе, 
кад ат 5 Био Којера гагѓова рге5каје росгера Ш ропезѓаје товиспо5Е да 
5Гиѓе Бипој одој 5уг51, 2Бор Које 5и пазѓа!! офпозто и ми Које зи 5Буогеп!. 
1 одтан зе зтје пабочегац, Ча | обглио оБјекаќ Бра Ифеп акшато5и 
и Ј5копекоте зуот 5тјеги, Ста Биде иугаеп теби таигејке 1а|оКе. Мигеј 
даје паште ргедтеита, кој! ва и Бипози 5аспјауаји, озебал 71, лагоско 
глабепје ргеша одгеделој зуојој 5Уг41 1 5уојеугетјт 5уојшт сијемтта. 
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Ркеша гадасита, Кој зе патјепјији тигеји и зада5пјо5и, пе тоѓе 
5е Чгичкуепа згедта, Којој рграда, гафоуоји Цте, да Биде тоѓда ѓек 
5гедојо паибпора ј5иалњапја 1 ггибауапја и БИо Којети ргауси. Коко 
оп 1 тога фа зе ограпјаја па глапоеепит озлоушта, како БЕ иорбе товао 
изрјезло уш 5уој рог, грак зе ца71, ба Као грика ргедтеќа, Како зе 
ргета роџебата 1 оѓекуапјита дапаќијсе зНуаѓа, гатиија 1 ггегадије, 
Биде изкјапочот ризкирпаот зуој јачдо5и. Такау зе р.К тоѓе и зуојшт 
оздоуцта, хапуаѓеп и пајштега 1 пајбилјет уби обИјели Као згед5ко 
5уојеутопе шпѓоттасје. 5 гаси зуој родгисја ( ргета гагЦекоте 5уот 
5азјауц 1 розкачи гагЦец ќе тигејј чес ргета з5ресјајлој зуојој патјеп! 
5 и ргуоте гедби гагПбкој, КаКо Којети Шпгтеди пјјП товибој 1 ргипје- 
гепој угоц обаујежепја. Џ ме71 зе 5 (от какаикот 1 ропајгпа јот Ѓипкецот 
тигеја тоѓе тебиит ијебпо изктаи, ба зе 5(уагиј ибесај тигеја мај 
и озпоушта 1 ргета товисиа ти (ггаупит робидата па јггагко пеекца!- 
поте, пе па етосјопајлоте Џи. 5тије зе 5табгац парозе гпаѓбајпиа ро тигеј 
Као ќаКау, ра зе 1 пе уаја и (оте родауац тоѓда Пигјата, како гла га 
То радјека4 Би даКопо5и, да дјеоуапје пјевочо рада и ргуоте геби, а 
пе се БИ ка 1лигеќак па грике 5 родгисја Ске итјекто5и, пиѓ7по и Кгир 
оБгагоуапја 1 гагитајеуапја, а пе -- ба зе гагНка Кгако паглаќ -- и довер 
5уевигапа пекор одрајапја 1 Био Аитоке угоќе до?тијачатја, Као Жко БЕ товјо 
Би „вуапје“ Ш „идуапје“, ра 1 га еччењкој гагии, БПо фирлоков, паста 
ргоѓијачапја, КоцКо ва тори озпиНИ Чироупе жгедпоте Џиууепа гпа- 
бепја. Ргета Било ти рирабатт торибпозита пе цера да зе тигеј, Које 
мгоѓе оп 1 Бо, 5 орајгот па розигауапје етосјопајло јасе обојепја дожѓ- 
Цаја рогед! Ш тоѓба плен 5 Лгатот, КагаЦкет 1 Копсегтот Фуогапот 
Пп! опба, Кад зе -- тоѓда Баќ г гаКуот Ш! ѓоте 51 Спот патјегот -- баје 
па одгефеле 14о7Бе 1 ќоте Биаке рпгедве. Како Б! ти зе родјвао аксиаЦкет 
1 ојаќао иЏјесај џ зосјајлој згедии, и Којој тоѓе да ајетије ќе Носе Ча 5е 
јоќакпе. Грак озкаје озпоуијт 1 ролајеѓауиијит пјевоуит ргобјетот, КаКо 
Ц ќе зуоје 1а|оќКе, зуоје г7Бигке, зуој розкау 1 зазѓау реуе5и 540 Бојет 5Иуа- 
сапји, “ко ФиБјјет гагитцјеуапји, а тапје 1 игогед ак 1 зато ргојаглот 
игјанји, роугбаи 5уатји, тојба 1 бегпабајпи габоуојкуи, аКо па ро- 
5јекКи п! готе пе теба да оро Ба5 5кој! ла риги. 


та, даѓко, ј5ѓакпика окојпо5Е зуој гагјор, а уајја ва (гали и затот 
озпоуи тигеја, и затој БИ изќапоуе ќе мгеѓе. Ст лајте 5еуаг пека дозрије 
и гпигеј, Са 5о 1 ЧоК зе зтаќга га ќо заггејот, Бра опа одгедела, да Биде 
ргедалекот, Кој! ггеба да Биде уиеп, еедап, рготаќкал. Џ ргуоте зе геби 
рерод! буго Цте, Чќо јта Би, док је ко, гагитије зе, аКкиајто, Котабот 
га оред, КаКо Б! 5е загпајо 1 гпајо га пјевоуи орзѓојпо5Е г Како Б! зе и ми 
Тора дфоглачанја 1 ќаКуа гпапја торао Кај ргебтеќ Као тигеј5к! тл/оѓаК 
рогедји па оторвиѓепе Џте пасше 5 ујѓе Ш тапје 51Слиа ти објекита. 
Тлигеу“! бакако зреснај!ап 5|ибај, одје БЕ ргебтек пазкао зато гаќо, фа Биде 
ТлЈоѓеп и тигеји, и тигејзков 17/ока Као каКуа и ргамЏи пцје 1 -- 5 орагот 
па зато тјезко, ваје Као „еКзропас“ 5ѓој -- пе тоѓе БИ па ргуоте тје5ји 
гпасајпа опа објка, и Којој уаја мијец зугни, бор Које је Шгуотпо гапи- 
5Цеп, 15копоК! 5когеп, закамјеп, лабтјеп, заргадеп. Тако па ритјег п1 
пајпабоѓиЦет ујегајКи пе бе ра5Ц па ит, ба ргед јо5 (аКо зивеНупот 5а- 
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Кгатот итјештот, Која Бг БНа гјЛоѓепа и тигеји, тоѓдба Кекпе | 
оБиут дгирт пект ујегек оргед. Ме ќе ако гасцејо пико Би зропкапо парпап, 
да Био 1 зато зуебапот 5ипјот ода роба5! 5ргед зершкгајта тапјее Ш 
чесер итјешттбкор, дјеја, Које је рочкачјело и тигеј 1 које је Као пјевоу 
ш|оѓак газкаубето оа рокојпка, Којети је Бо патјепјепо, а 5 Која 
уќе лета пкакте жтеге. | Гако гедот. 5уова 5е тигејвкора гласепја пе 
Чозкаје гоѓаК ро опоте, ѓо оп ро 5уојој гКопокој патјеп! | зуг5ј јага- 
ѓача. Мо ти је 5реотПепо иргачо ро јауогпоте пјевоуи јагаги, Кој зе 
ргипјегепо пе Ча гатицјелц Чгиет 1 Чгикајт. Ма мије!о бојаг1 шт 1анѓе 
е паргоцу ларозе оријеѓје, Које зе 5 обајтот па оБјекаќ даде гастолашшт 
пастот рпореш. Мигејзк Је гоѓак, Чгиет гјестта, зѓамјеп па 5уоје 
тјезо. Како ропајргје ги Бкпо5и 5Јиго итјезлоте гпапји. Ако до- 
Чиѓе Нт гадфакот 1 пије5и 15сгрепе товислози пјевоуе Чје|оупе5н, трак 
је ко пајорсетија пјевоха патјспа | иргауо је ќој 5уојој 5уг51, Која ти је 
као га|оѓКки боњта ренајегепа. и (ггаупи офпови ргета зуоте рготааоси 
ротрило 1 бога5нао Тако 1 Босе иенејт 5 гагпој кр родгисја Кииге, 51 
ола, кој! ирисија и Био Које гуапје, па|аг1Ц 5Јиѓеб зе тигејКтт гБиката 
пергосјелјо 1 ѓечо Бегиујето роггерпо ротава|/о ри Шгугачатји зуојера 
рогта. 1 певато зат ако гасилаји дала5 како па ротоѓ тигеја. | 
Шесттст, етаднејј, герпкќат, овгтс 1 пута 5ЦСрг иидгѓачаји 5ресцјајте 
грике, га Које бе Бе7 зитије зтије геб, да и ргуоте геди | пајргттјегепије 
5иѓе пргачо роца. Ра Био тојба вдјекоте 1 сидло ќи, тоѓе бе Трак 
Бег зичегапја ге, 4а ѓе | опдје, вдје зе Кој! тигеј5К! зЛоѓак -- ако ко ј 
ле тога БИ ечеккт Ккеќетјет, а Јо5 тапје тјеШот уеједповн-- Баќ | 
„5мда“, Како то зуакако рајекад 1 Би, ларозе и тигејјта итјетоз5и, 


ВИЕТЕЈ 


зиталје зтаќгаи пезресиепо гашкегечтата габогпајо5.. То зуакако тоѓе 
да дојагт оѓид. го ојбјеки, кад Бидпи гигеј5кит (очкот, виБе -- обидел 
5мојој ргуоБитој ргеЧтигеј5Кој патјеп! | зигај --. 5уој (ауогли гпаѓај, 
тајепјаји гкопако зуоје гпаѓетје ќе ќако 5 ораугот па зуоји зресепи 
Бипо5Е иргачо гес! овоЦјелј Бкуаји 51 Бег тагике парго5ѓо ргејтента. 
Кој (аѓе ргипјегеп, а бо очдје гпабк и зат римаѓап 1 Жо ремасии 
„роза“ 5 гагјора, Мо (тера фа Биди гараѓеп!, чо Воѓе ба Биди рЈедал! 
1 ирогцан, чес гаѓо, Хо зи (и. 

Мигеј је и ргуоте геди еједацке, рготашаиаке, догпауа ке, ра 
ргета зуојша ториспозита ѓак | роисачаЦие, 1 гакит озѓаје го ујќе. Хо 
ти је га (и 5угри рокерпиј: безго 1 војет Како паиѓл! јнажтуајаќки ќако 1 
телтнбја игдглачајаскј парог | гад. Како Б! и Тоте 5уот који торао 
Би па уни угетела 1 Кики ргопЦјема дгизјњепе згејте, га Који розкој!, 
га Који 5е ггргабије 1 шера ба зе зуеф ролоуЦепиа гај|авапјет оБпачЦа. 


ШЏтпјеко5Е 1 тигејзка езенка 13 


Роџера је пајте обпоуе тигеја Бипа, а (а окојто5к ј2по5! 1 ореќ па мАјејо 
чогебогобепо5Е пјероуи ла орачјеќкајти ЃГилкецји. Јег Како и тигејзкоте 
розкауи „5(аг“ тцјепја зуоје ргефтето глаѓепје и јефпогпаќпоте 5тјеги 
1 5П151и јебпе (ќе иргауо тигејзке зугле, пазкаје 1 рокгера, да зе зат! розѓам 
тцепјаји 5 рготјелот еауле изтјегепозН шегеза, икиза, ејебјака дгиќњуеле 
5гедбјле 1 угетепа. Мигеј5к јЈЈоѓак нера зуејф папоуо „о5ујелји“, Како 
ти пе Б! ропезѓаја 5розорло5Е да рпуиѓе па зебе раѓпји. Одгефепј розкач! 
тори 5 угетелот вир роггебли 5лави, ба исте ргечтеќе римасеита, 
„гачагији"", ра 11 ера ргеидеи. 

Ро тигејвки је 2бики цорѓе гпаѓајпо, а зе пјежишт јајоќотта 
пекако гатарјије опа иргачо лјточа зуојзњепо5Е, Која јта гпаќај перо- 
помјјуо5Н, глаѓај, Чќо ва уаја Бе зитпје зташан озлохот товиеспо5и 
ге којко зата 5роглајла, коцко Зауфе рипа фоѓтијајпа одпоа ргета ргед- 
теш. „Мигејло5Е"“ оБјекка, да зе го Дгивот гјебк Каѓе, ПОН и леки тики 
заугели пјевоми „тгуцајтозе“ и тоте 5пиои, Хо ти патеќе гпасепје 
„реитјега“" ШЕ „ргеШо“ка““, а ќо | олда, кад Бк 5иќајпо Бко : једтј реипје- 
гак зуоје угќе. Ги ќоте Би лајте :|ибаји чес ро гпаѓаји тигејзкова „базкауа“" 
пиѓло гачјирао који угоси, Бјо Б! зуакако, Г зуеједпо 5 Којера рједјака, 
5адгатокор ПЕ 5ОБКкор, уќе Ш! тапје глаѓајап, одиќап, зкиросјеп, Бој: 
Ши ТовуЕ пјегт гакирик. А пе тоѓе пл! Би дгикеје, кад 55 је оо 5уќќ- 
поте 5уот 1уоги, кад ти је иргато геб! ропезка!о Бјоњела рогјма, га којј 
е ј5коп5К! Бјо зкуогеп. 


Тако Био којг објекаќ -- да зе шеклето ргтјеги -- и 5уојој „ти- 
гејлози"" ј ро пјој шоцли пе опо, га ќо зе пажуот јадаје. Опоте тигеј- 
зкот „кори“ пие 5угна, фа зе лите риса БИо па Кора. Кад Би га ш зуѓни 
Био рошерап 1 5розорбап, ле Бј Био ц тигеји. АЈ; 5уаг, Која ле 5171 Као 
гашло згебокуо пи ќо и 5уоте розкауи 1 ро пјети тоѓе, пје 2БИЈЗК кор, 
перо зато пеѓѓо лајК па пј, зато риишелје пјевоуо 11 5Нка пјероуа. Јко 
се угједи! га „5ојас“, кој! пје и тигеји гаќо, ба БЕ кород торао па пј 
5је5и, угједи бе 1 га „Сави“, која та згаКа исте ека, да је (ко ровједа 
1 орједа, а! пккако да 12 лје рје 1 да зе окпјгрј,а упједи бе 5ЦСло како ге- 
дот. Тако, да 5е дода јоѓ једап ритјег, п! зргауи, Којот зе ле тје! џи- 
Јете 1 Којој пие 5угна, да ра Кагије, пе бе плико п! зтакац п! ган иот, 
ра грак „ига“ и тигејкоте закачи пје па 5уоте тјези, фа Бј Шоте 
ојкисаја заќе. кова ола лг ро Би п! и гБИЈг ие. Какуот 5е рекалије. 
5(ато је -- БНа пјес то?да 1 рагафокзла -- зата 5уоја 5ШЏка. Фе ге ј 
шакче „тигејповби“ Ивобале зкуатј ицјези ргефтен, Какушта зе иоБкќаје- 
пит лагмта оБИјеѓауаји, пјези опо, Чѓо (т пе чен. Џ гБијат ргета ј5нл- 
5коте 5уот Баби ирибија па обгефеп петигејзк, иргачо ргедтигејн 
ргедтеѓ, ол! 5и 5(уагло 5уоје угаќе „5ке“ ро „5Иепо5Н“, гракоу!, зиароц, 
ра зе Фотка 1 дозѓаји ритјегепа гласеија род чот пагоќке, озоБие, газерпе, 
иргауо зуојеугеле леке „тигеј5куедле"" 5итројке. 5 кова 5и медика тигеј5и 
12/00! Као ргебтето5и јгјеблабет." 5уј зи оп! -- ба бе ѓо ци рги тар 


Т 5 дгикејот осјепот розједака зкгебе раѓпји па ќи окојшто5Е памазнко Апаге 


Мајгаих, Ге паизѓе јтавшаќе, и окути зуоје Ројојозје итјебто5н. -- Рог. и уе7ј 5 
шт рнапјет г: Мах ТГез5оц, Џрег де Уегрјндипо гизататепнапр!овег Кипмегке. 
Џ „Вецг. 2. аПрет. КипземвепоснаК“, Феинрат 1949. 
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171074 дајјт ретјетта -- 5 обгиот па ј5јакаики глаќајки јеблак! ол 
„Ви5јата““, 540 5и зе патје5Ше пераје гла згакја, а које пјези (џ, 4а зе пјита 
буја, Да Биди згедоњо мјагрепој ргофикејт Ш гергодикетј, пијеби иорќе 
Ти гБор цра, чес и ргуоте геди гБор ока 1, коцко Б зе 1 био пјШоу гуик, 
пе бе (о и ргауНи БИ гБор доѓиијауалја ејагБепа дјеја, пево рогад! Биѓе, 
Хоблцје (ШГогтасјје о озеБпозЦ пјоуа гуика 1 гтека, да зе гадбоуо!ј! шеге5, 
Кој! (фе га ргоѓјгепјет глапја. Ме е и пабеи Би! гасјејо Чгикбије п! 5 опот 
БиШјкот и Вегбагји, Која пе гпа га суак, Ш идбеќепот га тигеј рисот, која 
пи рјеча пи ен, И паБофелтт Киксет ј2теби лергојепш 5Ибајн ти јед- 
лако пароделт, Којта к пје зугна, да рјеќи па игбиви род зипсет, 
БаЗ Као п! 5 одиа гершШот и Бос!, којг пкоте пјје оразал, ПЕ-- ба гаугато 
5 ргипјецта -- опит згсет и ѓе5Н, које ле Киса 1 Које поте пе одгѓауа 
дог. Грак ка пека јеблако5, Којот родијеќи тии „тигејзњепз 5иаро- 
ПКе, ле онта ќакит ргефтебта Кико глаѓепје, пе одигта јт 
о5ории „тигејки"“ зугни, Којој јето одгеѓије тјеги. 

Мета 5итаје, ба 5и ргедтен и тигејзкоте 5уот зтјеќкаји и ргачНи 
1 и реуоте геди ши, да е уиде, ба Биди ризкири! рготаќгапји 1 Да, Кој оо је 
ториѓе, ро5шѓе глапји 1 роцеј, ба ргочте | ргодиБе уокгир и ргахси 
Како јпдуииате како | Ккоекнуле 5ујезн. Ка бе рак Пиксеја тигеја 
оѓтујауа дојка па јггагно јпееекшајлоте Ни, роѓугбији 1 ореќ јатедби 
озѓајова 1 тигејзке „Јевепде“, буојеугеле ириќе, Којита је (шигаула зугна, 
да оториѓе 1! ргоѓире гагитијечатје и тигејКора розјеЦоса, да ва, 
икгајко, којко је га го решил, глелекниатло гадоуоје. ОДИисло је те- 
диит и кој тег, да 5г 1 (о габочојелје тоѓе, а ргета готе то?ба 1 (гера 
о5(уати и ргапката. Које одгебије иргато ка гласајка тигејзКов објекка, 
ртета Којој 5е ла озпоуи фозад гебепора зтје исти, ба је оп и Билози 
ладотјемкак га ргебтеќ, и Кој! зпјега, па Кој ириѓије, да, бгирут пјебита, 
гавира па лек! паст уији ргебтеќа, а пје зитроПајгат!, 5атвотот тај- 
уапг Ш уијгапу 1, Како БЕ е тојба какодег 5тје/о гест, суостгат! ргечтеќ 
ват. РозјеШас тигеја цозѓајот 1 дборѓте, Коко кој! до ториќпозН Баѓ 
5атора тилеја, зато до ќе | ќаКуе угоѓе орачјечкетја 1 паукао је да зе 
пјоте гафоуо!ј, ра и кој латјет и еЈ|ачхоте 1 боја21 и тигеј. 


Такуо је леко ргета Јуотој ргак5! гагтјегло пештгајпо оБаујеѓна- 
уапје Као 1 уегапо ига пј 5аглачапје, та4Ѓегепшо и пеКи гики ргета чге- 
та иде етосје. ѓо 5руаИјтује, ко је парозе гпаѓајто ро 
гоѓак, да Као зуојеугокал ргедтег 5јаБј, ако пе ј одрцја и 5хова ргота- 
игаоса уоЦа! одло5 ргета 5ер!. 1 уа!ја пагоќко гекакпиц, ба оп ко Сиј чргауо 
као тигејзки глоѓак 1 јег је какау тШЈоѓак, Сп! То тес ро зуојвкепој ти 
5ресШтепој тигејпозпој дјекапојј ргета 5уоте рготаќаоси, а пкако 1 пг- 
роѓко, како Б! Ковод гпао тии ргефрозѓгачи, Коко Б! тоѓба Бјо Баќ 
сојек5Кт гпаѓајап орјекак, КоЦко Б зе оскоуао иргачо Као итјеџиско Чје!о, 
Као „шијешта „5 орагот па који 5е је ла ј5какпик паб цобјбајто иргауо 
довтаќкј ргекрозкачјац одпоз „Бегјтѓете5ло5и“. 5тје!о Б1 зе 5ѓауќе риац 
1, да 1 зе ќакау одпо5 тоѓе 5 ргачот 5таган 5ресШепо езекњит, 1, да 
П је оп ромефот па езеќњко родгисје боја орѓе уајал. 5 обгиот 5и па 
ротелики гпаѓајки о5јаБјепа уојпа облоза јијефиаѓеп! пајте тигеј5ц 
121081, (гјебласет! паргозо Као каки! 1 Бег оргиа па торби тола пеки 
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е5кејки Какуоѓи. Г чајја и ќој чег! ропоуш!, ба геѓела глаќајка и пабеш 
дојка ле ровадба одгефеп орјекај, Коко БЕ Бо тога „итјемда“, уеќ 
иргауо, којко је тигеј5к! јаоѓак. Јефлако јгјечпасије гокакпика глабајка 
тигејвке ргедтеќе чес ро затој пјПоуој 5тјеќкепо5и, чеб ро затој Стпје- 
пие! Да 5и такпиц 5 тје5ка, га које зи коп Ти 5мојој 2БЦИ одгедет, тес 
ите, бо зи -- Бцд! Дориѓепо теби--(7риБИ! Јертитпо зуоје 5једике 1 ргато 
5уоје угјете, 240 5и Пвелѓ ро|оѓаја јауогпе 5моје аКша!по5и, дјејоупо5и. 

Упјед!Е бе тебепо га зе тигејотуело гануаќеле ргечтеќе, ра како 
1 га итјешиќка какуа дјеѓа пароѓе. Оједпо раК 5 дгире з(гале пета по 
Тоте 5итпје, да јлуогпа 5угна 1 Копа! 51540 итјгаиНИ орјекаќа, БШ 
оп! гпаѓепјет закгајл!, зерикгат! 1 ргоѓап!, пце, да Биби тигејзкит 
ШШозКот. 

О ргаии форка итјецек! објекас, ист Н ва зидбјла тигејит 
ргедтеѓот, Чир док, гири Чјеоупове | Чгиро гпаѓепје, иргачо Дгири 
28761по5Е, лево! је (о БИо, док ти зе је ргедтеќпо5Е одгедтаја 1 обноуаја 
ч угетепи, и Којети 1 га Које је пКао, и одгедепот 1 глаѓајпот ро пј 
угетели, а (ако 1 ла тје5ки, га које је 5 оБајгот да патЦјепјели ти феичњели 
ори Бѓо гапиоЦјеп 1 5фуогеп, и ртозкоги, и Којети ти је БИо одгедепо ргато 
гоје5јо. Џ 5уоје упјете 1 па зуоте тјезѓи орјачЏије итјешкско дје/о зуоји 
„Муоѓли јЦпи"" 1 (ато је гкгера кај, ромедот па ќо мгеѓо | зато како 
иера је, вдје зе га ко 5 БИо којева галора икаѓе рокера. гапиојаи, река- 
га, гагитјен, китаќии, изуојн. кова зе ј пе тоѓе ретуани пиМјепје, 
КаКуо зе је ројауПо, а ргета Којети Б тигеј торао ЏЕ раѓе 1тао 5уора 
розјебоса перозгедпо рохегјњан 5 итјекцпот 1 и готе ргауси розгефоуан 
штеди пјШ. Ттера паргоцу парозе га дјеѓа ргедтигејзКе еробе, Која зи ј 
Биа згедзња летигејзКе котипкасцје, јгпјекот ј5каќт, ба дапазпј! ро- 
5јејас тигеја ле фожијача и јКопзкоте пјВоуи рипот гпаѓепји, Које 
5е 5а 5кајај“ка ј5КЦјиќто тигејзкова рготасатја пе ба парго5ко ргоггец. 
Мигејпа је чега (гтеди итјениекор орјекка 1 пјероуа рготаџаоса розгедле 
пагам. Јлигеум! то?ба ола 1 опакуа дјеја зате тигејзке ероде, Која 5е 
5(уатаји 5 атртеогпот патјегот, да Биди чргачо тигеј5К! 1обе!, 5уе је, 
во тигеј гијаѓе, ргета затоте торисет 5уоте тигејекот ројти ргота- 
каоси ќек раНК јуогпа НКка. 1 рибиии зато ш Жуот Гамоги, пје дапо 
перозгеблоте тигејвфкот зизгеќаји. Рик ќе бо Гор 1ауога гама лезато 
од оргагоуалја перо ј од зрозорлози теЕиупла ргопкаија. Маган зе тога, 
ЧЖко ти5и, Да тигејзко иједластуатје гоѓака рогједот па пјШоуи Ѓапкоји 
уод!1 До товиспо5и јефпакора 5пуаѓалја 1 дбоѓлуЦачатја 5УШ ој и зуој гагло- 
ПКо5Н пјточа зиБКов јагала. Нцен зуе езјењко зкуагајаско оБИКкочапје 
Бег гагИке рготаќгац ла озпоуи ргекрозкачке Белиујеште 5иуегеле фотшасцје 
5ШЈа гргета ќоте род гаједаќкт умот агиата опКкгај (гуогпе еропајпо 
чујеоуате Котипјканеле Ѓипкоје, Кид како рготашаије па розјеки 
121471, БИо Би, ргохедепо до Кгајпози, риБИгло 50. 50 1 ргозифтан рфапа 
дјеја 5а зкаја ака каЦргаГце, Бег ората па гласепје ргебосара, зињао тиоЦ, 
5абгѓај гапи5 1 мбелја, ќо зе ит дјента ј5Калији, 1 таан, да БЕ ќаКуо 
в|ебуаке, и Којева зе роуоби 5џе БИпозН 1 озебловн јгјеблабији Ј како гебј 
лештацајтаји, БНо товиѓе Као овпоу зуеоринуата ргогтапја 1 гагшитје- 
хаија. Кагитјен 5че, гпаб! (и ле гагитјен пи. 
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Уафак бе зе охдје 5Нопји тоѓба гзргед пезрогагитака 1 падохегац, 
да зе оБјекита, Којѓ зе 5ќамјаји и тигеј Као пјевоч! еКвропац, ле рогјѓе 
обкедедо пјШоуо Кикигло глаќеије, Које тоѓе да Биде Како орзеѓло како 
ц окутги Чапаѓпје стуШаасје гатабло, ра па оуот 1 опот родгисји | 
оЧјиспо. Мо ипаѓос БЕ кото БИа гаБјиба тни, да Бт ргефтен Као 1лоќеј 
и тигеји тори обкоуан ј2уогли Бјсело5к, ро Којој зе објамјије 5уа пјЕ 
доа Њкопзка рипоба. Тгераќ бе тедицт крак 1 орек зКгепии раѓпји па 
леке угоќе (7игеќак, рдје е тигеј5К! ГоѓаК рпкагије Као какау и ргауоте 
Баку ро патјегј 5уојева куогса. Зато и зресјајти је 51иѓајц, ројам! иргауо 
5иугетелора зујеќа поуочјекјт тигејет орфагела ќо јлигето ториѓсе, 
опдје патте, рдје је пека кога ро затоте зкуагајаќкот акш, којети 
Чирије розкојапје, папијепјепа 5ујеепо џргауо тигеји 1 запит пјевомт 
5угната. Гогка је једпа 1атеди озорио5и зиугетеле штјешто5Н, да зе 
гла 5бмагац 1 орЦкочан род уот иргачо тигејзкорв глоѓка 1 зуојзјепе 
ти Ѓилкеје. Као кака зе (/оѓаКк 1 Побе шпјешјЕК објекак доза ечењке 


5еело5Е" 1 баје зциугетепот итјешикот 5Ши одгедепи пјегоуи акшатозт. 


ЈГазеБпе 5и окојтози одите ро зугни, упјебпо5Е 1 5иј5ао опако 
гапиуаЦједле 1 јгуедепе, јггадепе Суогре, окојлозН, Које 5и зе 1 зате пабаје 
тек и поује ора, Као ко иозѓајот п! зиугетел! тигеј! петаји Диви 
роуѓје51, чеб зи ргета зуоте фапаѓијет габаки 1 рогјуи ргодикас поује 
Кијкитле 5иџасје. АЦ 1 рогед ѓе ј2игеште ториѓпо5Н упјебј га дје/о, ра 1 
5иугетепо, а парозе га штјешиеко, Да орбелко игеу“! рпрада зуојој еро5! 
1 зуоте Кикигпот Кгиви, Ау! риптт Жмоќот и одгеделој пегатјетјкој 
окоји!, одгебије зе Бјеепо, угједлозпо, 5пиЏјело, ра је 1 и 12уоглоте 
5тјеги Чјеоуло 1 ро ќоте глаѓајпо ргета опоте газеблот 5ујеш, и Ко- 
Јети је 1 га Кој! је паша. Ти је и БилозИ зуој 5цизкој итјекиа! 1 Глуог 
пјегјле јггауле зирезбупо5И 1 лерозгедпе Ѓазсталкпозн. 

Оојаг! ќо парго5ко обид, 50 15ѓо ќако Као ѓѓо га итјешни, Која 
је зуедег, 1 пе па ро5једбијет тјезки, згедкуо зосјајте Котиткасце, род- 
уграчаја зе опа Шаѓе БИо Којиша Кшигицо 1 БИо Какут онит Ѓиак- 
сцата, уајја једлако | га одбгефеп ргозѓог, ра 1 га одгедепо упјете, га одге- 
депо тје5ѓо Као 1 га одгедфепо фора 5уот одјибпочси 1 јазлобот тѓаКпин, 
да 5и па 5ѓајап 5уој паб зосјајто возат, газебпози зуојој реипјегепо 
дгизСуепо обијеѓеп!, Чгиѓеупо ргоѓеи. Та је окојштовк Бипа ро ргефтен! 
Бнак Цидок Суогбт, Као ко је пергјерогпа 1 бтјепка, ба и одгедепо ро- 
мјездо ора 1 и оКуги одгефепа ргозкота Је Цид! и зазушта одгеделтт 
Чгизјуепт одпозита, (2уап Којш ша пета ( пе тоѓе БИ Дбиќеупо-биноупа 
орзѓапка. То 1 баКуо је тје5ко па кот 1 каКуи ргозкоги и ќој ! (аКуој ероз! 
и евајоѓепсцајти 5пци роуегапо Нт 1 ќакушт 1 лкојиа Чгиешт. пкакут 
дгикбјиа Соујекот, Кој! Фгизњепо роуелап 1 оруегап зЕата 1 розѓамја 
1 итјеште га зуоје тАјујбиајте 1 зосјате зугпе, и уег1 5 (аКит зуојша 
роцерата 1 ргета икизи пјита ргитјегепоте. ХБов ѓова зе 1 фовада, да 
Чивоупо 5карШајтанта агикњепа згедта одгебије пероргечуот цргауо 
5ецгловби ј перокотерШуот одјиспочби ргефтента, а ќаКо парозе | шпјеќ- 
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ек. пјПоуо тјеко, а пе таапје 1 пјШоуо упјете. Пра, 1 упјето, како 
10 род 1 зуибио тоѓда пеорјбло. Ко пијепјаји зе родекад -- 1 го лиѓдот, 
јег зе Ју Јдуос пе ба ргекуагаН зау и тигеј -- 1 ргоќе!ја гргада 1 орек али- 
кај пјаоу игебај, кад је од5илл0 Кој! 511, Кад ти је ролезкаја аккмајпо51, 
кад је ако геби гапјетно Ш пајефаот дје бјо ргато гага об Шоп 
ја јата. 5 ј5ќора бе гагјора гпаби одзнанји ипјемибн оБбјекц за зуора 
сојезка, а јефлако зе фораба, да јат 5е ле пајагј 1 ле баје тео, ако га 
пи „упјете“ пјг боггејо. Кхроч! зе 1 51ке ујадага тајепјаји, иМапјаји 
бе 5 фодјејепа шт пјг5ка, када 5е пајепјаји 1 иКаалјајч оп. А ако Бт објеки 
пек! 1 озѓај, глаби зе пијепјан ребашиој, аштБин, глакочт пјаочј, ако р 
ко „упјете“ шаѓјо. Г пје ко промо 5иѓајпо ШЕ ргојшуојао, пие иргауо 
кова, Хо 5е (и, како Б1 чес гебело, гадј о 5гедзелта зосјајле Котиткасце, 

Ја јецшитата, 5ѓо ша 


ра 1 о ќо цујепјаијит, риуабошт, ра 1 игридјујца ит 
је Котипјканупа тое Жуј|а. 

Како Џидзка дјеѓа, а пјеји, гагитије 5е, 17и7еќа па шијениека, рек 
радаји одгефепоте 5уот зујјеш, је 5 пјит 1 одујачаји ра, гако једлако 
гпади пезкајапјет ќора зуојера „54јеќа“" гаттјец 1 опа. Мезкајапјет акш- 
ајдо5Ц најле Кине, ргежијетовби одгебепе сеиНаасце топи и кати 1 пај- 
оујеНје, пајозеријајје, пајѓазстапиаје итјешиие ј ргезкаји ба и роѓрипи 
ј зауеќепи ерјоји Биди Жуе ќе да ргета (2уогло На фалој потјегепо5и озгапи 
роридпе 1 шјесајпе, ргета јкопзКој 5уојој патјеп! изрјебло дјеѓоуле. А 
Тгрирјер шт јефиот гБИЈокј пјиоу рипј „ргауѓ“ Јуок пе тори ц ќакуи 
5иќаји роугани п! тигеј. Мигеј Као 51гапо тајебќо и гакавпје!о чгцјете 
де обезтиоије Фофиќе зуоје гоѓке, аН ит суакако пијбот, која пе роглаје 
(гигенка, пијепја глаѓепје, Бјепо5к 1 ргефтени Бак. Фарицеј а рии 
пр оп од пјш -- иг озебле леке глигеке дјеја га зат тигеј ш и биди 
пјероч!Н зугна зеуогепји -- обиделе зерј, рдјекад расе орегбиќепе 5Етатпо5и. 
Како тигеј Као изѓапоуа зуоје угоѓе баје зата поуо тје5ѓо, 5иајебката 
"Па ргета лагобита паќејнта па озерап 5уој5куел 51 паб, ра ша чес Ште 
јатјепјије Чгиѓњели Ѓилкеји, Коико 1 род 1 бицо рекирана јауло5и, 
ако "а па окири и 5уојша ргомоцјата оријеѓауа пејгојежпо поука 1 га 
пјШ лекако пеоќеКуапиа, пеорјСпит, и об(готе 5раоји иргачо „паигејпии“ 
граќепјет. 1 (0 поуо глаѓепје ргета поуој 5осцјајтој Ѓипкеци тоѓе фодизе 


ете поу лек! 5тјњао, поче рорида, поче роцсаје, 5ќо тори Бег зикапје 
БИ ришјегепј поуој лекој кКШиш, поуој еауШаасц, Којој ргевтен Као 
тигеј5к! 1710801 1 гануајија па ројенси (апијепјепи зуоји пеки рткуепо5! 
1 поуо (итабелје, ра ро коте ј ргофиѓели, озујеѓепи ц леки гаки ерг5ец- 
сДи, по јефрако пета 5итпје, да ќа 1 ќакуа ргеоргагра Бзача игојешиеко 
дјето и 5иан БКлора ро пј зуојокуа, ба Биде згебосуот оде чргауо шпуогпе 
5осјашле Котипјкасце, гБов Које је зкуатапо рогеф 5НСпо падактини бела 
1 Којот зе је одцкоуа/о и „буоје“ упјете | па „5уоте““ пјевки, рдје је ц одро- 
јепа, 5Кјопа 1 риријка га ќо објеШјтуа рједаоса 1 51абаоса и роуојаца и 
ќотле ргачси ринкаша торјо јгагуан, гатриди, шко бодмијај, кој 
Би 5уојот Копзниејот Бто ргам опај обектуатј оброуот па опи „А5Коп- 
кит" опјоот гафојепи Котипјкасцји ќе Бто иг пји Дојка 1 Боруепо уегац. 
Мом вујеќ 5 почот буојот Кикигот 1 поуот стасјот одгебије Гако 
: дашеќе 5уоје поуо зкајајќке ртозидтаија | фожујауапја 5уети гатцоте 


2. Годишен зборник 
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1 ргоМоте, којко БЕ ти 21 ро КаКуој чес БИо пиѓд! дан да ргодил зуој 
ек. 

ЏЈ јгаезепит омдје 1 (оќакпиит окоштозита уаја тедчицт али 
1 талор, гаќко је обго игеуѓј пегатијњо, ба БЕ одгедбела итјешиска дјеја 
торј|а орбиојан згуато и зуако упјете па зуакоте тјеѓи. Ме тови 10, 
гадПо зе ј о Џидокјт дјента, Која Б: 5 Ѓогтајте 1 (еппќке 5игале Биа јоз 
како зачеќела, 1 ќо тапје БЕ шт ко БЦо ториѓе, Хо б 5 агц5ИСкора една 
Биа чгедицја, глаќајпија, пегатјепјтја, а ргета коте 1 дјеоупѓја. 1 ба зе 
пезато гагЦекј ргозкот 1 гагиека ромје5ла гагдовја ле тори чјарац 5 
јоота пеКот итјешјлот, перо фа п! 150 тјезко и! 15ќо ора пи! рофпо5- 
ПЕЕ тоги решиуани зуе 1 5уаКо итјекиќко дје/о, тоѓе џујени 1 пајрпрго- 
5иј ргипјес. 

Ако зе и пекој бгифкуепој згебтиј ле родпозт 1 пе (грј одгедело итјеќе 
пеко дјео, пе тога зе гаЛов џаѓји иујек ци пекоте пефо5какки евкетке 
Кикше, Моѓе паргону Би Баќ орбгашто, ба пагобсна ечѓеќвка озјеијтуо5к 
ром! КопзеКуепсје 5 лезјавапја пекора дјеѓа 5 ружата, и Којшта Б! зе 
торјо лерииќло оскотан. Ба рак фо Копзекчепоја и (оте ргауси доја71 
пејгбјеѓлот пигбфот рогед 5У1И тори“ 1 лерогебиј рогјиупа агцонект 
Кчаеќа дјеја, зато је глак, да зе Гогтајло-енијекит ујеѓказкуот ле 15сгр- 
Јјије езкекка дјеѓочповЕ итјебајте, Којот зе итјешиќка Непо5Е и зуакоте 
5Јиќаји јгјаќпјача и окуги Цидеке гаједотсе 1 (5ргед пје. 

Метовиѓе је како, да Б! зе ла 5кири БИо које роциеке огванјгасје 
јекакао тогда Багјак Ш Чир Којт зипро! ргоцулкоу, гадно зе о јо5 како 
замќепој гиКоќотјиј, Којој 5 агизиске 5иале пе Б! БИо ргпјекога. Мико 
пе Био како торао родицјец, да зе и пекој заБогије! розкач! рогетет (идера 
мјадата, Бјо оп 1 пајвкиросјепје итјешќко дјео. М! и Које 5е Кеббалзко 
ШЕ ти5итапоко 5уенке пе БЕ тоеја зтје5ии п! итјециека лајвауњелца 
Кала АГтодна, Као ќео лп! и згагоргек Пгат пе БЕ торао дозрјен Кр 
Какча Ѓагаопа. Ме Шгера п! родејени ла рогпаќи бтјепси, фа 6и сткуе 1 
ќе Како уодИе гаќила о итјешикит Суограта, гадНо 5е о ЏКкоупит, е|агбе- 
пип ШЕ рјезакит, Којппа 1 Какујта Б! зе зтјеја остогиј угаќа, Чо уоде ч 
пјоче ргомкотје. | Као ќко зе и сткмј ујегојатло пе се јаује5и! Био 1 105 
каКо итјешнек иорго аке Кигнгале, ќако пе бе па г1ди Кауале 11 уагцеќеа 
рекајац зуеќаска 51ка, БИа опа 1 од пергосјепјје итјешиќке упједбло5и. 
Једлпако зе ле се тобк риодот зргоуода 5|иѓан парјеу оБцјеопг јргапке 
И га зуеѓапе пеке акадетије ѓајјуа парната, а и рлезпи фуогали Ш! ргаспси 
пе рерада атрголјеувН! 14 огригоувК! рјеч. 1 Кад пе БЕ ро ргозидтаије 
иштјешиект адјеѓа БИа од глаќепја дгичкуела згедтла 1 ргипјегела јој 1 5тје- 
Жепозк | зиугетело5Е оБјекка, ле Б! зе гасје!о вотогПо, 1 оргачдало, о сгкуе- 
пој, фуоткој, 5ајопакој 1 ќоте 5ЦСлој итјестозн, 1 пе Бг БИо одиело, да 
е одгед! фора пјтоуа пазкапка 1 пјшоуе 5кагпе пергеујабале јо5 акша!- 
пози. Моеј/о Б! зе папгган тпозуо дај ргипјега угетепоке 1 ргојкогле 
чегапо5И ее дјеоупа 1 езкенек гејехапша оБјекка, по тој се Фозка- 
јац 1 пачеделј, ба зе џуј!, Како ќакуа уегапо5Е пе Бј БИа гагипија, кад 
Бј рикаг ечењке ргефтекто5Н Био ро затој 5уојој Ѓогтајлоченпекој 
заргадпј, и зуојој агинекој озебпо5Н 1 озорно5Н зат зер! гот, 1 кад 
Би итјешнекј орбј оБик, кад Бј 511 штао ба обније зат зебе 1 кад БЕ дојчта 
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пагпабуао Билозк дјеја, а пе Б1 шонии ргитао зуоје оргаудатје | товиспозк, 
Да 5е 1 5Нуац 1 и рилос! ФолГијајпо оБинуан, об газерпе, ефек оријеѓеде 
ргедтето5И, Који гакау, Какач је51, наа 1 тоѓе ба и 5Нори згедчкача. 50сј- 
јаште котипјеакцје па зуојеугчкап 1 газеблоте зуот габа ргипјегел ласт 
ротовпе обја. 

Тта оКошо5Н, роб Која зе дјаГа итјешто5И па одгедели тје5ѓи 
цорѓе пе родпозе. Ргипјег зи га ќо КопоКази, Бел обата, какуа рокгејаја 
одгебији плјШоуо з5гајаЦчке. Мје п! Така Цидаи розкауак Беггалоѓап 1 
оп Фокалгије зато, фа зе п1 езкеккт фолтјај пе озбуагије глад обседепе 
дЧотјлапше угјебиозпте Мјегагије. Когјепно је одБјапје пагоспо5Н БИо 
Какуш, ра 1 гагтјесло ргитјегеши штјешта 5 обгефепа тјачка ШЕ БезКот- 
рголпиопо 1 орѓбепно пЦјеКапје пјШоуа ргауа па орзѓапак изгед зкајле Агизкуепе 
грИје тединт зато јебла Кгајпозг. Ма дгиви паНагшто опдје, гаје зе пај- 
чебот ородот, вЧјердје раќе пекот бегпаѓејтоќби зтјеќкачајц дјеѓа 
итјешо5И Бе“ обгјга па угјете пјШоуе аКиајпо5Н, Бег оБгиа па тјезко, 
Којети 5и ј5коп5к! БИа патијепјела 1 Којети 5и ргета глаѓепји, габаЦо, 
оБПКоулиа 5уојзкушта, пати рикага 1 иликавпјет зии рпрадаја, 1 
рдје зе 5каче гпади вадјекад паб! и јокој ргозкотијт, јебао рокгај бгивора, 
дјеја, Која Б! зе и еро5г (Копке зуоје аккцајто5Н ла пеКот ј5ќот тјезки 
парго5ко гекЦјифуаја, Како БЕ ќо ргинјенсе торјо Би ттедби вајекојШ 
закгајији 1 ргоѓапт Ш ореќ 5 "гире 5игапе аЈероцаки, ЃапкагјКт, Герепд- 
ТА, Шон ргкала. 

Та зе Чеира Кгајпо5Е о5куагије фотка 5тјеќкауалјет гаглоЦцк итјеќ- 
шеки објекаќа и ргозоцје зиугетелора тигеја. Ра ако зе па ѓоше поуот 
ргозкоги итјете 1 зијебкачаји даКако ро запи пекот геба ргета обге- 
депита ргиаЦједјепцт, аКо 1 5нлагдо рггугетепци лаќеШта, опе зе Цведе зуоје 
ргуориле Ѓипкоје, Ѓипкоце озпимеле ро пјШоуој зосјајлој иујекочало5И, 
ргебуагаји Тато шеНпи до5једто ц „оБегтјеќѓепе““ Ј „обггугетепјепе“" 
ргебтеќе. Џ одбдози ргета 15копзкој рипој езкекКкој Ѓипкојј и зуоте ргуо- 
Билот зтјеќкаји Бууаји ќако лекако Кгпјита, пе обја зе 1 де тори зе ри- 
Кагац и рилој иуогпој сцје!о5Н. Мо КагаМец5иело је, ба го па тигејзкоте 
Џи ј и ми тигејзкуеле фипоуло5н 1 пјој руиајегепа 5Нуаќапја цорѓе 1 де 
кераји, како ќо Сп обишт пагоспозЕ богла 1 5Чса и тигеј5јит раозгонјата, 
рдје зе бозкаји зуојеугвла глабепја, ра опато 1 зато опато 1 рпрабаји 
1 ргауо шт је (ато тјејко. Како пајте пијези сје|омШ! Ш1 гаокгиќетј рејкагј 
5абгате Ш роѓтрипа тпа ргебтеќа, пе тори јауап тигеја а! (рипши 
ич рипоб! ргерозкауке зресијепа згебокуа зосцјајте Котшипкасје. Тек 
тигејзјуеноте редапји пауксикши 1 и Тоше зтјеги оргагоуали оКи пааји 
5моје 44 Каѓи. 

Ако 5е ргета обебло5Ц 5угна 1 сШеуа тигеја 1 товиспо5И, да рорје“ 
дот па пји Биде дјејоуал, гпафе и тигејзит ргозкотјата окирш хеб! 
Бгој Био гагпоугетт БНо Ј5коугаШ штјениеКи 1логака, копко зе иргато 
га! о тигеји га итјешто5Е, ргониј зе и Бипо5Н уеќ 1 ќакуо пеко зКкирло 
5тјефкауапје иписгачпјети зпи5/и иштјенциеке куогбе. Џтјеџита зе пе зкуата, 
да дгиешт такит дјешта Бидг кактас. Ргета зуоте је Бели зуака (атеби 
пјШа јебкуел, јебаприс бал ИПК, цргато штариаев, 1 пе бе 1 пе еба да 
зе, како па ќо роцбе тигејзК! зазѓау, рогедј 5 КшШигпит обКоуапјита 5ебј 
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5Цепита, 5 уограта 1 ргккагита буоје угаѓе, а Б! бе и пјелјли рочоби гагри- 
Фо Фоѓкијај и 5Клафи 5 јакопеКот пјепот патјепот 1 (луоглот бутот, 
Која је ОИа гал|ов, роход, река, ба зе 5куот!. 


Че ба зе јгБјеб! КопеКуепојата, које пазќкаји пиѓло 1 Бел ј2игека 
5тјебѓауапјет дјеа итјекто5И и тигеј. Копзекчелсје зи ќе Жауќе 5 о|е- 
Чука роује5Цц пезато итјето5и зате перо | орбе фипоуле КшШите од 
одјиспа гпаѓепја чеќ 1 зБор ѓова, ќќо Бег орга па угеки, паст | орев пје- 
воуе Ѓалкеје, Као | ториби пјевоуи осјепи уаја тигеј зташац једлот 
јгтеби иргачо КопЦишјутјИ еродот иујегоуалјИ зазѓаујта стуШЦласце 
дапавпјее, ичѓапоуот, Која је рогеф 5уојШ зресцањии габаќака угетепи 
5уот роерап родглауаќеј Кшкиглова пазНједа, а који задаќај! ќоујек, 
роѓќо ти је 1Бједјета иујеПјуовк Котицкацуији ејетепаќа 1 осЦоуапја 
ртефа5лјт пени згеаваја Киа Синаса 1 орШкочаќеја Кикигле 5ј- 
је5Ц, пе л! гпао п! товао ргечјадан, перо бе и рго5јеКи Побе ириан и 
пји пиѓдот ФиПоупа затоодглапја. Вагитјко је, Да 1 5 пергемјадатт 
Јо8 Мкогитот, Кој! и уег! 5 иггосита вуора пазкалка 1 чокгајапја. рпрада 
теди пајглаќшје граќајке Кикигпе зује5и забаќпјера Сочјека гарадпе 
стиИаасје, (де пиѓло ирогедо 1 роџерба га тигејет, гапџаапје га пј, пје- 
роуа глргадија Као Кикигте изѓапоте ј пјевоу суак. Тјте зе тефијт пе 
пијепја оКкојто5Е, ба е и роуоди билкеце гласепја 5иугетепора тигеја, 
а парове тигеја ровуебепа штјекто5Ц, пабаје па затоте родгиќји езењке 
5Еагпо5Ц ргеугефпочалје, Које га ГИозоПеки езенки пе тоѓќе Да Биде ке- 
Јечапшто, перо га пји јта ѓкауфе гпаѓепје овоБКа ргоБета, кој! габјге 
Чироко и Би орѓе е5ќењке Кшеиге ероѓе, пјегјле ггвтадпје 1 пјелла гагуоја, 


Вио је чес ј5ѓакпико, ба итјенибк! објекак виБ! Као тигеј5к! 1710- 
Хак ргуориал зуој (гуаптигеј5Н! 1 ргебтигејзкуел! глаѓај. Тако ргипјетсе 
5Ика, Која и орцејвкоте Фоти гпаб! оса, тајКи, Хепи, бефо Ш гиро Које 
Цабјепо, ќеочапо, отије!о Бкќе, Бра и плигеји 5Еуатто Бе2јбита „рог- 
цекот" цорѓе, ра п! Ба паглака, ба зе гадј о рогшеќи „тиќкагоа““ | 
„Хепе“ Ш „дјетеќа““ ШЕ баК „гора 1 Гора Цеа ќора | ќора тепа" пе пијепја 
стлјептси, ба јпаруцајал 1 Копкгекап 1 и ќоте ргауси Фогтујауап ШК Бауа 
5Пуабап Као орѓбеп 1 арзигаккат, (ако Да зе гла | вабујта вири глањтовЕ ј 
гпаѓајпо5Е бадгите, која посе Да кот пекот итпјешттот биде ла одгефеп 
паб рикагапа, ра па розјеКки парозе „рогпауајас““ ргета зуоте Фивоч- 
пот ро5кауКи (и паргозко 5којт ргед „ратот“, „шјет“, „кетрегот“, 
„акуатејот“, „разќејот“, „бгуогелот“, „Бакгогегот“, „Шшогегот“ Шј 
„тогајкот", ра „Бгопсот“ 1 Чгивот Којот каКуот вгафот Ш ќенлисот, 
па Који 5е је иргауо патјето. А тоѓе зе ќаКча тигејзка ипјешита дозкан 
ч тигејзкора розјеЦоса глаќепја зато Као ргиајег пабта 5Еуагапја 1 5Еуа- 
Јаске зпаре итјешјка, ра ќе ши Чјето 1 Би ќек једло штјеккота 5ија 
ппепа. Упједи ќе гебело факако пезато га рогкеќ, перо и апајорпоте 
5ииаји 1 га дгире | дгикаје итјениеке објекке гоѓеле тигејпоте ргота- 
капји. Г лека зе пе изкугај ргеигапјепо, Да бе Баќ тигејпо 1 бато ќаКуо 
5мјабауапје 1 изуајапје итјешиекора ајеја 1 тоѓе 1 5шје зтанан гајза 
„е5еќкиа“. Ако Бј паппе ејебатје тигејзН обгагоуапа ока 1 Бо тога 
шијекајај рогјебот па зкајла пјегјла зуојзкуа 1 обгефеле пјегте Куајнеѓе 
ргцајегепо 1 ргозидтуалје, Које зе ро ќоте еебапји рочод!, мќе Ш тапје 
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(обпо, пе тога грак г Бел обата па форичепо риапје, пце | ко 1 гаКуо еје- 
Дапје и ро5јепјет ујЧи јефпозкгапо ШЕ пекако Кглје, РИ 15Кјибела товис- 
по5(, да је 1 5уојечгат „е5ѓењкГ“ розкауак 5ује5Н зосјало 1 еродато цује- 
кочап, ра бе га пј угјебши 1 ро5јест, Кој зе ока падаји. 

Ноќе | зе тебиит рогедчи! тепкајт! розкауак гла|аскова рготаџаоса 
тигејзков (ока 5 реШшиект геариапјет доѓмјауаоса итјеткова дјеја 
ц ргШег 12уогпе пјевоче оБјаче 17уап тигеја, ртета 15Копк бапој ти 
5уг5ј, 5тјејо Би 5е -- иа оргаттбепја фафко, какча рпокаји зуакој рогедој 
-- ропиојаи па одпо5 рѓагбепе рагшкиге ргета озкуагепој јлуедрј га- 
пиЏјепа адјеја гот рагштигот паглаѓела 1 рор|ефот па пабт рпкага пјево- 
УА Фјејоча 1 роуегапо5и пјШоче и сјејли ргорѓапа. 2лајас бе рагикиги 
глац фа Сна, и биди бе 5кауфе 1 „Син“ гуибиј 1 гуеби! задглај ќе и Нај 
песијце е|агБе, Који је 5Еагло „,5/1ибао“" 1 зат 5Кадатеј Као опи 15Нпоки 
Чиршоки езкењки ргедјтекто5Е, опи розједпји езкешки зирзкалсји, Бе 
Које ле Б! тор!о БШ лп 5Кадапја пг 5Кадре, а ле Би БНо п! рагниите. Тако 
се 5игибпјаК тое! ба ла оздоуи рагскиге „ќнапјет““ ирогпаќе зот зид 
о глаѓепји, ргипјегепо5и 1 упједпо5и дјеѓа, ра аКо ќакау зид 1 пе тога 
Би Копасла пека боета, јег бе 5уа рагшкига Биј Скала па паб зуојзел 
Сцаоси, тоб! бе 5|изаѓа ѓе пеѓијпе вјагбе, Коцко ко дје!о фориѓка, рнуоби 
пекаКо 5пуаѓалји, роштапји, загпапји 1 паро5ијед тоѓба дипоуди пеке 
мгоѓе цоѓепји ШЕ гтепји озебпа 5Кадба, једие 1 јебте једизеуеле ши зе 
„Цероге“. Г какуи се и Бипо5Н јецетрИпи пабјпи Чоѓимјауапја Би 1 зато 
рЈазоупо, Сијво (гуодепје дјеја од 5рогедпа гпаѓеија. А пе бе зе цозѓајот 
па хетеЦи зате рагикиге п! тое! арофкнект шуи (луодукуо5Е пјевоча. 
О пјој од/исије 15Кизкуо. 


Оско је, ба бе одпо5 ргета итјешиСкој Согот БИ 5Кгог дгикацј 
и опора, Коте пје до рогтапја рагшиге, а тоѓда је цорѓе 1 пе гла снаи. 
Нет бе оп 5Кладри 51изан г Син, а гад! П е 5ибајпо о дјеши, Какуо је Бајеќ, 
рапгтопшта Ш орега, ИЦјек бе Бег 5итпје ќакодег оједан 1 удјен зато (210- 
депје. Џтјешшта ти 5е тога оскочан чргауо ицеѓомјела, џера да ти 
5е гагоцкгје и бишло гатјеИуи рикаги, 5ко бе иједпо гесј, за зуојева тјезка 
ји 5уоје угјете. Мерозгедпо 5е 1 јагаупо Ффолтијачапје итјешеки ајеја 
пе се како 1сгр5и шаѓепјет и 5ѓеги јпкејејБИло Фонуаште Цероќе, перо 
се 5е гагЦеќо ргета Котилјкацупт 5уојзуцта 1 фозеви шјесајпо5и риј- 
Кагатта какушт куогвј з5рипјан ројауот езќеќке угедбпоќе и гагпоугепит 
пјежиит тофНкасјата 1 Како 5иједот ќаКо ргета ргШката Хкамќе | 
торибит 5икобјауапјет гагпоикт аѓќеКцупт роргашт ројауа, 5ико- 
Бјауапјет, Какуо ри чети ргиодблот аѓекНулот роргаѓаји гаруаќадја 
шмејертриИпе чгоѓе и ргауПи пе пазѓаје пи игбидије рготасгаоса. 

Мигејт! розкачак, о Којети је воуог, пје Чакако 5|ибајап. Фуоје- 
угопо тигеј5еуепо зѓајајоѓе ргета тигејзФкот 12/о5ки шта 5уој гагјов, 
Кој зе тоѓе кал и Бу 1 глабаји тигеја затова 1 ипикаќије пјевоче 
ограшласце, таКо ти је, фаѓко, ро5једпје Когјепје и Сочјеки ероце, која 
5риата, рите 1 игдглача тигеј као роџерпи јој изѓапоуи, Којој џеб гаѓо 
пе уаја штапјњаиџ гпабајпо5Е п! гпабто5Е ро згејти, и Којој је дјеоупа, 
го иргауо ро газебпот, а и Оило5И Такоугепот обнови, бо Којева пиѓпо 
мод! тигејвке розјецосе ргета 5Кири г1лјоѓака, Бауа и роуофи гагтјегпо 
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једиогпасаш робида 1 роцсаја па зуојети тјези 1 га зуоје угјете еје- 
тепѓот и 5тјеги 5уге јој 1 габатака одтедфепе црогедпе Чгивњепе аје- 
Тоуре иргачјепо5И, а 5 Џт и уег1 ртета зпаг1 1 јас! 5уоје риујасво5и 1 
једииа (теди СтИаса 5осјајпе Корелје. Та зе товцепо5Е пабдаје ко ѓе, 
Мо тигејргета Чидоупиа оКојшозИита Кшкгпе 5ује5Н 5уоје ероце орга- 
гије 1 ход ебуаспо или ШП1 1 биги згебти ргета Бипиа ти сПјеушаа и ргауси 
пјети рогодбпора зресШСпо тигејојуепов еекков рготашапја 1 5Цуа- 
Сапја (е Коко Бјуа Ште ргопцсатејет | и пеКи гики гершШаќтогот ипјес- 
шеке Кикиге, вдје зе гадј о тигеји розуебепот итјето5И, ќојКко ќе ри 
четри КиКиглш Ѓипкеја плац | глад ѓора пејггаупо 5џиицесан тапје 
мјѓе 1 па орбе Финоупо 5капје, Које ќе Кагаккетацан 1 5цие родгибје „је!о- 
Кирпе ките. 

КагакетоиСста је тедбинт озерпо5Е и ограпгастј тиѓеја, а уп- 
једис ќе го 1 га 5а5ѓауе гуапе вајенјата, 2риКката, ра 1 1ШоХБата, Коцко зе 
роусфе га тигео|озкип 5тјегпјсата, ба 5е га ограпјгасја кетејЏ па зкири 
Ш 1 зКироушта ргефтеќа, Кој! зе роуегал! ргета одтебепи паѓеји 17бога 
тигејзкит 5угната 5и7поше тори 5таџан 5 оуов Ш опор р!едтка пекако 
зирпрабита. То је раК иједно уегапо 5 рокебот, да бе 5 оргјгот па дјеја 
тагИаШи Кит ероба, 5ујеќоуа гагНејнт Чиѓеупо-дипоупиа глаќај- 
Ката 1 зуојафуепо5Нта Копофишатт, дјеѓа гагцени Котинканути па- 
тјега 1 иотјегепо5Н ШЕ и дгивоте Којет ргауси Ј7тефи зебе Пеѓегорепа, 
Која зи окшдепа Тершштпоте 5уоте штје5ши, пафе и 5Нади 5 пома пјШочиа 
тигејвкиа чтјебќајст, Кој! Та пеобеуапо доход! и перозгебао теѓи- 
“оБдо 5иједејуо, обинуато јсблогнаспо веде, Које БЕ доричкајо, ба зе 
“ма ќаКуа тигејло јоѓепа тцповоЦКо5Е ргсатека па јебтаокуеп. 1 бо5јебап 
паст тон, гагипије, (итаќј, 5руан. А ќа зе рошеба пе да габохоји! Чгик- 
Сје перо ќаКо, да зе рготашатје изгедбоќос! па даќко51, уеЦСти, зуој5ањени 
Шо озерпо51, Која тт је и пјШоуи 5Кири опај гаједиен (ете!ј, 0 ото- 
рисије рготатасси, ба ТИ штебизорпо рогед! ргета леКот објекцулот 
орбепо цобјиуста езѓецекј гејеуапттпоте Стиоси. Вагите 5е, ба ќо пе ќе 
БИ пега;фуојпа и 5ер јастодајта јегрга итјешјте забгитен дЧопуањта 
ШачШтсте ггепји и перозгедпој богјујајпо5н, аП и Бјкепоте зуот 
једпеќуа периешктиа тастолајлоте апациескот розтирки 5 једпочауна 
гагјова, Чќо БПо КеКо текса"ен Дбортуент ргофики ќакуе апаЦге пл! и КаКуој 
паКпгебпој 5иќег1 пе тори гапијеншј п! гахлоргауво руиКкагац кауогди 
сјерри и Фсаујсти пјелпи јебтакуи. ТаКо пе озкаје бгиро, перо а 5| 
итјениска оБјсКЧ тигејзКова 5Кира оејебот пјИоте езќеќке ЦЏизке, гатјете 
пјШохче ројауе, 5 12апјецте пјШоче зуеби па гајеаии пажѓупК дортеп 
арокантапјст КаКо сад диршеке пјИоче Бјорепе јегоге, ќаКо 1 од рог 
опе окакпиии пацацуп, пагацута, Цизканулт тотепаќа, шеаќко 
пеобагцнапјста па Чиршгки забеитеКки 1 рочгјачКки забглајпи пјНоуи 
Котропсиии. ТаКау је раК каш! ториб! озпоу рогеденја, Кој! очкаје зла 
опаКче арзнаксце, зат оБИК адјеја, 1 1о, коЦко 5е гад! иргауо о шајеииеКот 
1 и ќоте уби ее! иЦјесајпст дјеи, оБИК, како Бјуа ројауош и роуоби 
зуојеукле 5куагајаске ујевИие, шијеба озерпе угеѓе 1 Какуоѓе. Агинси 
ЧаКе оБИК, агиаат Као теќксда Териаске ритјепе 1 оБгадфе згедбокача, 
5 ротоќби Кој зе розЏаауа обкоуапје одгедела орцка, коогаЦгаса кана 
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орцеја ќи зе ќаКо тигеј5к! обигеѓи 1 и ќоте ргахси отјепнгаци 1 гаокир- 
Цепи рготаќаоси Бипшт, ра 1 јејдтит 5уојеуголјт еоѓеткт Спносет 
итјешибкова Кинигпов орга. Ма озпоуи ѓора Сииоса 1 зато ро пјети 
Бкуа тигејпо иргаујелоте гпаоси дје!о езгенек! гапиајњо, бра товисот 
итјештаот. Тако рак оБШК- одпјечеп од задгиле, гапиоЦеп опкгај пје, 
Биуа зат зада з5Пуабеп, Беа и зела оБИкоупот 5адагатот, Која 
ргета гаКуи 5Нуаќапји 1 пе оБИКије, пије дјеоуап пек! еетепаќ итјешиеке 
сјецде, чеб је 1 зата рофугрпшка оБПКкоуапји. ОБИК тако гатиоЦеп 1 и од- 
пози ргета задглаји озатозѓајеп тоѓе ба Биде кеК ро5једаК 5гуагајаске 
дјејакто5н, пцЦје пјеп изтјегауаќеј. Оп је, 5тје!о Б! зе Каган, Ѓогта Ѓогтаќа, 
пе Ѓогта Ѓогталз. 1 Коцко Бг зе рое|јебот па ко тор!о воо о 5Емага- 
Јабкој латјег! затооБјамјтуапја во|е 5Ш5Ке товиспо5и, оскије зе (и фотка. 
еченекј ргтетр (5Кгкао ќеК зујети поујера уЦјека. Ренуац ! бе рак како 
5Пуаѓепл СтИас га озпоу рогефепја е5ѓек5к! глаѓајп!П орјеката, опда и Кгај- 
пјет ми пе бе иорѓе уќе Би глато пл! од Какуа Била гпаѓбепја, “ко зе, 
чес зато, КкаКо зе чо рикагије 11 (5Кагије. 

Арзџајтатјет даКе Како оф ргозќоглочугетепеке цујекоуапо5и 
итјекќкова дјеѓа ќако 1 од задгате ргозѓоги пјевоуи 1 угетепи ртјтје- 
гепо 15кагапе 15Кгоауа роџтпапје ора Као озатозкајепе 1 изат!јепе да- 
105Н, ропаапје, Којпа зе пиѓпо пијепја ау одпо5 ргета цтјешо5И иорбе 
1 торцб! паб ргогтапја 1 ртоочјебалја роједиаШ итјешита 1 итјешиеки 
мгоќа 1 5Шекова пјШоуа тагата парозе. 

Окцбепјет итјеииекова Чјеја од ргозкога пјевоуа 1 угетепа лезѓаје 
торибпо5И г1агаупа фолтуЦјачапја (Копчке пјевоче Котилјкацупте ЃГипкеце.? 
Арзиашта П зе (ако од лје, то! кај розкачаК пилпо 1 до даЦер арзкганиапја 
-00 зуојеугето оБрЦКоуале, ргета КотилКацулој 5уго озеблит 5Шот ри- 
Кагапе задгиштаке сјејте, Која је, 5мед иѓеупо ргоѓеќа, и 5куат Бкап еје- 
тепа Котипжацуле габјасјг. КаКо тебиит бег Котилкацуле Ѓилк- 
сје пета г пе тоѓе БИ итјето5н, тога ргета ѓгаКуи озпоупот розѓауки 
оБЦК зат ргеиген задгатзКо гпаѓепје 1 Котиајкацуп! гадаќак, 5ѓо бе дјеји 
родац угаѓепи аКшато5Е. Мо ѓгакау ројат оБШКа, Ѓогте, Којш зе офе2- 
угетепјије Чје!о, Које је зимагпо Био граК розуебепо одгедбепи угетепи, 
5уојети пекот доба, | Кој ќаКо 5 гор озпоча 17једлабије паједнот итјег- 
пе гагпојКе еропајло иујеѓоуатпе Котипкацуле и5тјегело5и, а 5 ИПте 
шједпо 1 5Шке ојебпо5Н, паглаѓије Когјелки рготјепи ечѓецеКова зѓаја- 
Ца и затоте пјевоуи Би | тијелја 5 кќетејја ечеб5К! одпо5 ргета итјет- 
по5И ќе ригодло 1 зат еропајто иујеѓочап јаагјуа --- 1 пе пајтапје 5Чот 
јггацепјелт дги“куепт ргикКа, и Којјта (та 51и2111 5гедокуц зосјајње Коти- 
пкасје -- поуи еропи езењКова Чолујауапја, езѓецекова 5Нуасапја | 
иштјејтСкора зЕуатапја. 


Момг ројат оБЦка ќе поче -- тигејјКе -- еробе пе глад! ујбе тјеги, 
рогефак, геј иргамјепе ргета 25111, 5Еуатпози, задгит!, рогједот па 
Који зе шта рофугепин егада орЏКиа орПКоуаќејји, Кој! Б! тебиит па задг- 
гајпо одгедел ргедчтек бто Бело уелап ѓако, ба зе опкгај пјера Као гакау 


5 О Котипканупој Ѓипкојт итјешткКкора дјеѓа ут: Р. Уик-Рамочте, ГРеиуа- 
пјето па итешоиа. Џ: Боугетепо5. вод. ХТ., Бг. 3. 5корје 1961. 
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1 де Да гапцијан. Та уегапозЕ ница 1 5уој јефпогпабал ро5једак. Ргета пјети 
пЦје лаџте фоуојпо, да зе БИо Која 11 Био Какуа 5адгита рпкаѓе па озпоуи 
ШЕ розгедоеуота езгеќк! оБИкоуале ргабе; 1 зата риКагала забгијла кгера 
ба Као ипјениби јејлако Биап Сшииас Биде упједра, за 5уоје 5џгате уи- 
једиозло ргоѓеќа, Како Б1 1 5тјеја | торја БИ дојка дјеоупшт балот и 
5кијккитј ргаче штјештте. Г глаѓајпо је, да зе 5 озпома (акуе езгецке 1 иро- 
гебла 5 пјот 5Иуаќапја | пабјла фоѓтијауапја иргауо ро упјеблозли 5Клаби 
јштефи теба 1 згебапора, 5ијега 1 изтјегепора, оБЦКа 1 обИКочапора Побг 
ба гагЦкије ргача ишијешта оф дјеја, Које 5е ќакуот бато Си. 

Мом! ројат обЦка е! штебицт ротепикоте пазиргоќ орБЦеје 
зато емењкот Бипоќѓи, ра 51 ќаКо 1 кга21 и зер! тјегијо. Ргета какуи је 
рак роџцалји зато фо5једбпо, ако 5е зашј агин5иек! тотепи рптаји га 
једше езгенек! гејечапкте 1 аКо Ба Ц тотепи бјајц одјибпј ри рогедепји 
итјешиеи оБјекаќа Цел јауогте 5уоје Котипкацуле Ѓипкеје, и7 ар- 
5кајштапје ЧаКе од задгијле, Која ѓој Гиакоцј гпаб: родови, арзиашгалје, 
Какуо зе пиѓпо (га 1 пабаје ро 5уоте ро5јеКи Као розкачак, Кој! ото- 
риќије јпкејеккцајто зпајаѓепје ц шповбуц | тлороНко5Ц гЛоѓака зрес- 
Непо тигејзкора розќача. А и уегј 5е 5 иргауо (акт 5пајаѓерјет 1 рошерот 
пјевочот ројамјији 1 езѓецке, Које пајаге (и | 5уој јауог | Које 5уоја паѓеја 
икугбија чеикии Чјетот па обпоуи ѓакуа тигеј5сепа пабјта рготаапја 
1 бодијачапја итјето5И. Г лије 51ибај, аКо ероца ќе тигеј5ке езѓецке Ш 
тоа Боје саки тигејзЧИ езќецка пазкаје 5 Шаѓепјет ј ргуца зујезијт 
рокиќајет зизќаупе 1 и озобеки сјејти иуглепе евјенке иргауо ц Дора, 
Каф зе | и иа 4гивкецца Нојеуита ројамЏије рокера га ргемедаит 
гриката шијешиии дјеја, Кад зе ќа дјеја росјпји ј5ршуац 5 обаигот ла 
5еуагајаќке пјШоуе озпоче ј 5 ќор аврекка рогебјуац ј7теди ебе, кад иро- 
гедо 5 Ште Бјуа аккиајпит гајјеу да Биди риокарпа јаупо5И, Кад, икгацко, 
јкгоача гагајњао гаргабије тигеја и зиугетелоте 551, гатјао, Која 
ца 5ИчаЧјње чтетед5к! цујеѓоуате ргеоргагБе фој5ка 1 чод! фо розитрла 
пјегјта озкуагепја, До штигеја далавијера Цра и 5уој пјероуој дегепста- 
по5Н 1 До пјероча иуаѓачадја и окуги 5иугетепа зуцеѓа. Како тилеј Бгуа 
газерпиа ит еетепкот стуШасцје, (ако 1 езѓецка. ијаг! као одјеЦка 415с1- 
рипа и сјецпи СозоНеке 5јпорве. Тако штебицт | пје пеобјепо, 510 ѓе 
е5јецка ќе КшШкигпе ероре и гагуојаца 5уојна Ѓагата 5Цједји пекако ри, 
Кој јој отовиќије 111 ргорјвије Ш и пје и БИо Којет 5тјеги, Копуетрелштот 
Ш фјуегрепклот, гага тигеј ро вуоте забкауи 1 5уојнт гагуојпии ториепо- 
5Нта, ра да и тигејвњепоте фини, Како је робије ргоѓитан, 1 пјети и 
ршШов ијеќе па итјешибке 5кмагајаске робиде, Као Чѓо 5 дгире з(гале 1 
вата ргита роџсаје од итјеииект дјеѓа ирогпаци и розкауи тигејвкти 
ј Моѓака. 

Ероре зе Јјидзке Кикиге јатјепјији пејгбјеѓпо 1 Бел 5ичкајапја, ра 
е пијепјаји 1 3 обаиот па угиипако тјејо, па озпоуи Којера 5е шкугбије 
ториќе јето па родгибји езиеќњке чгеблоќе, КоЦко зе гад! о штјес- 
тшекоте рикаги Ш зКаги | пјеврочој Котишканугој 5уго! и оКмгц Фивоупа 
ЖНуота угетепа. Шца ќако ерода итјениСкора дјеЃоуапја, Којети је тјешјо 
1 роѓагќие опјепкасцје бто ргекрозкамјеп ипјуеглајт! Ко5пиек! 5Кјад 1 гакоп 
Говоза, Кој: Шша Ковтозот мада. А глајо је ќаКо 1 ргефтјуапје 1 50ча- 
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ќапје 5кајта 1 гакопка одпоза ј7теби пикгокозта 1 таКкгокозта Би га 
5моје еропе 1 и оКуиги зуојера зујеќа одибпо ро патјеги, латјепи 1 паб 
итјеиибкора зЕуагапја. 24уа је ригода БИа 1 гласна како одгефелоте зуојети 
Чора згедке езкењКова ггепја, а (50 је ќаКо БЦа га гивора тагдорја 
одиепа и ќкоте 5тјеги ипшегаќлја пареќо51 Фифеупо-фипоуле гре, да изге- 
ботоѓепозЕ ќе угоќе Биде ореќ гапијепјепа огпјепкасјот ргета зујеш роч- 
језпора Дорадапја 1 боујеки Као роујезпи Баби. Г Бтекуело5Е је 5ујеќа и те- 
Напиекој пјевочој 5Це штаја г5ко ќаКо 5уоји итјениеки 1 евенеки еропи, 
Ба“ Као јо3 1 Агира 5ЦСпа тјегја, какуа зи Као огјепѓастопа згебка одји- 
Суаја о гпаѓаји итјенибкора зСуагајачкуа 1 евкејеке Кикиге зуојера Чорба 
1 Какча бе зе | ци Бидибит угетепита пијепот Чгиќкуепора Хуока 1 рготје- 
пот ќоујека ројамјкуац поуа 1 пергефуела. Тип зе 1 ќаКупа тјегиита, 
Која 5и парозе оброуогпа га гагтјегпо пајијесајпје езќецСко 5Пуабапје 
1 Допипарко! итјецшиек  5Ш одгедбене ероде рггидије, Кад га пј загге 
5мје5Е 1 падофе ујеКк, па зуе ј5ќаКпиијг паб иргауо тигеј5К! 5ујес ба 5мојшта 
тигејзјуелиа тепкаШеќот. 
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Оци тигејзсуа угв! и Кики лоуора фора Како па итјешиеке 5тјег- 
пее 1 езкенски ргоБјетанки ќако парозе 1 ла тефијобп! одлоз гатедби 
итјекло5И 1 езќенке 1 игајпибпи па дјеѓоупо5Е иЦјесај, Кој! гадте Бипо ци 
5ије5к ероде, е5ѓеќоки зује5(, ла Којој зе (етеЦе 1 зГарапја 1 гагтаитоцаѓепја 
и 5ДАуабапји штјениеки угедлоќа, габаба 1 5угна. Магоќко ѓе ргеуја5Е аги- 
5ИСкора ќјлјоса пад задглајаиа ри итјешиКот осјепјгалји род Чојтот 
тигејзеуепа 5Нуаѓапја уоби зато ечењКо ггепје и лоуе Коѓотебте. 

Ако је Брно Чир еропа, едје зи зе дјеа итјето5Н доѓ(ијамаја 
рготашаја 1 ргозидњаја и одпози ргета ргеќкрозамЦјепој Цероц, Којо 
5е је 170г 1 игог пагјгао и га2БИјро5ЦИ иптуеглајпа бита, а рпипјег (адо 
1 паѓало и дјеоупоте Кгцри Ле рггоде, и Луоттој пјелпој задбглајпо5и, 
рорѓедот па Који зе је 1 ркајо, Коко јој ро пазјсдочапји пјелтна 5Суага- 
Јаќкора дјејоуапја тоѓе штјениект река“ Би гачап, шШаг1 бочјек пајсапст 
и фора, раје зе рпгода Ноќе рготашац оста шиајешјКомт. 5ппртотацево 
је га (о завуцт Фгикеје Дора иргауо 15Кго/о 1 1ап1јеко 5Нуабапје, ргета Којети 
зе ригода сдпозпо 5(ајто отедеп! пјелат 1ојебо! (геликпи гоги рипкири! 
тори рпетјан езке5к! гпаѓајпшта. КоЦПКо зе рготаќгаји 1 Фоѓлгијјачаји па 
пагос 1 озерап пабт, како ко кал итпјеџиеко дје!о. Како 5е род Ко- 
цеко зкаја! ке 1 Нијејо гацген ргета ќоте 5Пуабапји, опо и 5уакоте 5Ј|ибаји 
ошејта дојка ргача секебка 5тјегапја мгетепа. Мазѓаје еропа, раје и 
роѓестој пјегтој ѓаг1 ргиода, | Пајска г река, бра ргефбозКот итјег- 
пеКкора рикатга 5 патјесгот, ба јој зе оЦКкеје таѓбе поема „Џероќа“, 
5(уатпо јој, орјекцупо -- КаКо зе ргебтпјча --- пезуојејуепа, по 5ибјеКцупо 
Трак ториѓа езјека Чјеоулоч. А итјештк је ргау! 5Емагајас Џероѓќе ѓе 
мтеке, оп оќата об 1 сдраја га пји. Од иа рЈедац сагчо рипгоде и 
оБојепшт р|опата 1 обиита куагајаќкиа окот 1 5ЈизаН ти гуикомје 
5Емагајаскит иНот педбаппикќа итјешика. 
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Оќко је, да је кака розгауак роќрипо и 5Кјади, а 1 5Пуаијку је зато 
ц ел 5 тигејвњепјт осјепјјапјет итјешиСкорв орика 1 рпалаќот Хеј 
једлозпот ргеќеќкоќби зате агиоике па родгиќји итјешло5и. Тако 5е и 
Тој е! фопипаскје тигејзеепа дина 1 пијепјаји акпиќе гпаѓајке орПкоуле 
задгиле ј (гаѓе зуед поче шггаѓајпте торибпозИ 5Шоча, Којк фозједбло Поѓе 
да зат 5оБот, Бег орагјгапја па забглајпи пеки ргедобјкуц 1 ргета аги- 
5Цекој оБгадј јлаНетепши ргаби, ргодги и Бјобуо ригофе обпозпо бо општ 
Бјекуетји одпоза и зигикеиглот јефазкуц 5ујеќа, фо Којт 5којј езкекка 
5гќ ретодпе гоШе. Џ итјето5и ќе еропе 511 зат ќако зкерпит па бата 5ебе, 
гатијеп и легамфпо5и од ргефтекии чена, тпиуа 1 поќе какау да па- 
гпабј озори 5ијек пјевоуи Бјкуело5Е, пјевоу 5Кгоуи 5тао. 1 тагуцак 
тебе ригобло ргета те, рбје бе задгата 1 ргебтек! 511580 га па 
ро5јеки од оБнкоулји бииаса 1 пјаоуа јебјлосуа, пе орглико, да парокоп 
тагуоја! кај ќок ле 5У!4Е и итјештќкоте рпкаги 5Ша гБор зебе 5атора, 
и рикаги, едје ќе итјеќко оБјкоуапја | озкуатет! оБик Би зер! ргечтеќ 
; задгила. Од зуе ве оБ!јки пејталепкле зкмагпо5и и рочјебпјој Кгајло5и 
шако пиѓпо арокајта ро фозјефпози итјешккора ргосеза 1 5 пјите роѓуе- 
тапа езќенскора 5Пуаќапја, фозједлози, Која је и Бипо5И џујегоуапа диријит 
овпомита 1 е|етелкагајит Стијостта. 5 ЦИ озлоча 1 и ќоте уби оби гал- 
мак пејгБјеѓло фо арзојшка, Безрговгатпа обкоуалја пезато пигеке 
перо 1 бе ЦКоуле итјето5И, фо итјешисКора 5аторикала 5Ша, Којера 
бе Котиојкавула Ѓипкоја јиједпасије и леки гики пабето 5 езењкот 
иргамјепоќќи арзојикпе ејагбе ј ароигакта ргоѓејја агркеКтоизкор орјекаа 
5 јефае 5кгале, а ритијепјеле итјекто5Ц, које зе пабејтаа 1 еШомита род- 
мграчаји од ратиујека црокебит ргефтен Бел гагБке, како орјеки оБика, 
а од роѓека пјтоуа ромјезла гагдовја лиѓпо 1 Бел (7игека 1 ргодики 
шие, 5 бгире з(гапе. 

Џрогедлиа риќет ге течиит и ѓој тигејпоштјешќкој ерозк ! 
езецка, поча зизкачла ЕМозобека Фетрипа, 5уојит 5пуабапјтта е5елкора 
розкачка, одгедјчапјита езѓешке Било5и 1 титаѓелјта итјешттСкора 
5Емагајаќка 1 оворцоги итјениект адјеја. 

Вино је чес ротелико, фа тигеј5К! розкау ророфије ларове иеѓекси- 
ајпи офпози ргета га|оѓелит ргедтента. 5тје!о Б! зе 5качмјбе то?ба бодац, 
да сак 1 тигеј боје итјеко5Н гаруајјије 5уоја ртмиабловЕ уње Нкотје- 
Коте офло5ло Кикиглошјаконекоте г ргета ќоте памја5ико 5рогпајпот ше- 
геви пероН јагагко е5ѓеќвКоте 1 5тјегапји и боте уби иргауЦјепи ргета ле- 
розгедпи дој јауапји. ТаКо рак 1 поуоујека 5изкаупа езецка 5таќкга ргета 
ргуобиана зчојта розкамсјта езќег5ку доѓијај и Било5и зроглајајт етот, 
јако ќишто “оргафелит, ра ргета ѓоте Кгијиа. гроглајот аке пе 
мтоќе. Броглаја! офло5 челап па Сиијпо5( 5ати тгануаѓа тебиит ргета 
опакуц 5Иуаќапји иргачо јлуапјзипи ШЕ зауанјаКт вој евкебка ггека објекта, 
а 1о је пјевоча гатјеЦјња Џизка, Која зе падаје и ргуоте теди Бојата 1 
пјШочта зазѓачот, уојитепита 1 ровата и чегиКкитаот пјиоуи јеЧт- 
(ми, тавата и ргозогпој пјточој Фврогеј., гуикочтта 1 пјвоушт ги- 
пиект, дтатнекит, тејодкит, Пагтотшект офпозшта. јагагно ше- 
јекица!т! обпоз ргета орјекита, Кој! зе и фозеви ритјегела ќоте 5Пуа- 
сапја 5таќгаји и рипоте 5тјо!и итјеклшата, уоб! 5 гакуа роѓагка пиѓпо 
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до пагоќка јпкегеза га опај итјеџиЕк Ѓакког, којкје Фовилал гастолајтој 
апајја1, зуофепји па е|етепѓагле зуојзѓуепо5И, рогедепји, ројтоупот 
одгедјуалји 1 ргозибјчапји. А кај је Стлас, гајеаиКј гагвоуголт 1 гагпо- 
Шата рготашанјит езѓеск! ишјесајпт 1 ебјфецекј геѓечатиит дјецта зсгагто 
оБНк, Гогта, и ргоЧктепи јо „561“, ко као да је, јако и торибој гагпо- 
Шкозн, грак јебпогпабап Кајир пе га тпоќо Којекакуе тагцеце глтеди 
зеБе заглаје. 

Емецка зе зуора угетепа пе опјепита дакако родјебаако ргета 
зија итјениекнта утоката, јако | тигејзка евецка, о Којој је охдје пес, 
ме шијесај па итјешиќКи Конки, а ро пјој розкирпо --- и ргауси 5уојера рге- 
едно па оБик иргамјепора зиајаНнѓка -- (а Шкоуле штјетозН, Која јој је 5 
роќека о5почајт решпјегот, 1 па о5ќаја родгибја езењков, г5кага 1 риката 
5уоје еропе. Којко је рак ри емецекот јашгаѓјуапји раѓпја зкгелша пачја- 
5Шко ла Кгив Шкоупе штјешто5Н, а 1 си ргегедно па дјеја одгедепа 5Ша, 
одјиќјуат ќе Кгај гаг ЦЕНИ јпаќе торибно5Ц ри! обтедјуалји ројта орцка, 
Ѓогте, и регу! таб С15С оБи5, копкига, ра оБојепа рјона, 1 0 и ми, Како 5е 
даде зуе5Н па ејетепкагла веотешјека оБНеја (Приге) 1 пјшоче одпове. 
Џргауо зе 5 (ора озпоуа 1 ропибе езјецеко јегадуапје 1 итоуанје ероце 
од ргуоБипа зруаќалја е5јецке Као итијеѓа Шера тојаЦепја ргета екенсј 
Цјера орцка 5 јебле 5кгапе, а којко зе гадј о дијеупоте дојти шагуапи 
оБЦкот 3 оБикоулјт одпозјта фо езјенке езѓекки гпаѓајла зкапја Сид! 
5 дгире 5иале. Тако ргкоуапе га оБИК Ј оБикоупе тотете итјецискора 
дјеја, како Бјуаји дјеѓоуи! ри рготакаији ј одјисо! рп ргозидњаптји ри- 
Цри тигејц 1 тигејзсуи, (губи 1 Ѓогтајта 1 кенсјнека 1 решојорека евке- 
Чка. 1 парозе је Бав га еченки коцеита гпаѓајпо и кој уег1, да зе кете!јј 
па з5ујезпој ргекрозкате!, ргета Којој 5ифочј јауедер! родједот па Сао 
роѓаКпико забтѓајет ргедса7бела ргефтеќа тори БИ зато хирјекцул!, 
Тек и 5Јиќаји, вдје ќиукуо јамијге 17 оБИка, 17. Ѓогте ргебтека, шаа тповиспо5и 
аргјогпа 5ибелја, па Којети зе јебтаоте 1 тоѓе ргета 5руаѓапји КоН- 
сиецеке Позобје вгад!и езќецка фозкојалобма гпало5Н. Тако је га 5уа та 
ротепика теќкофјЕк! гагЦеко изтјегела паиќатја зато орЦК ргесрозкаука 
орјекцепот рговидјуаији е5ќењке зкуагпо5и; задтѓај је ргета пјШочи 
озпоупот розкауКи уегап га роШиекј зирјекак 1 ује је Ш тапје од пјера 
тамал, Коцко зе род тоѓба ши 1 ѓато 1 Доривкајо, да је и оуот Ш опот 
5тј5ји орјекцупо цујекочап. 

Ројамјије зе Фебиѓе чес и робектоте гагдорЦи ќе Кијкигде ероце 
грекшјацупа, за сјеШтот теќаПгјске Копсерсје и5Кладела езјецка, ртета 
Којој Дорјуа Баѓ итјешииа емеќњки 5уоји розуеки од одгедепе орјекцуво 
иојдгепе Бабгилеке ројаче, по пјегјпа је аКкаајло5С и дора, кад 1а71 па 
јами, кгашка ека 1 паџка јој Кгај одјисле, 5рекшанупој теќод! 1 теќа- 
Еајкот итоуалји пезКјоле фикочле изтјегепови 1 Фопштанша тепѓа- 
Нека угетепа, Које је падо!а71/0, рада иргауо гебј и габогау. 150 5е тако 
ч зиметевој еро5ј (ргабјуатја 1 ипаргебјуапја тигеја, и еп тигејва 1 
пјипе паданпика езкецбкора рготацгапја 1 ргозидтуапја оцези торје фо5гац 
јкакпицјев иуаѓауанја пи ргача шјесаја пј Казпије !7ле5епе пеке езкенСке 
докијте, Које ргафеб! па фгиена ргерозауката Ноѓе да ридаји зазуца 
одгефепој ргефтекто5Н Као итјеииек! рикалапој Ш, Како БЕ зе тогда 
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какодег зтје!о геќ, (агуадој 1 5Катапој задгил! затој одгедепо орјекцупо 
езејко глаќепје. Мјтоуо упјете пие, Си 5е, заггето. Тоте пазиргот 
голе теѓинт Ѓогтајла 1 ретојовСка ејгенка озлоупе зумоје ромједе 1 
геќоде 5 угетецот 1 и Кгајло5Е Ѓогта5иСкора 1 рејпојор5ИСкора, иргауо 
даке 1 ргеко тјеге и зуоте 5тјеги паѓерлија езјецекова 5руабапја 1 одге- 
Чјуапја, Кгајпо5ј, Која и зуој јефпозгапо5Н гла паробе Биг па дјеји ќе 5е 
1 да Јако чај и екорегиаата 5игетепе шпјешиќке Кпике. Орек рак 
ќај розќачак ро зуети 5 пјите роуегапи, па обгедепе ргапсе пејгбјеѓло 
зѓерпики фозери гагитјечатја 1 ториќет пати ргозибтапја ход! бо 
ро5једака, кој зи јефлако гпаќл! ро дај! галуој езјецбкора гагтаџапја, 
јегајчатја 1 гакјискуатја, Као 5ѓо 5и одјибиј 1 ро тијепи атора 5Шокор 
штаѓаја па родгибји итјештКора зууагапја. 

Ртета пизаопиа розјестта, ѓќо зе пафаји и ргоуофепји озлоупт 
пјегији паѓбеѓа, Бра зата Ѓогта5иСка езецка парове и чег1 5 рошебот 
китабепја 5Ша 1 54/5К1И гагика ргпидепа, да 5уе ме ргодири знуабапје 
1 ргоќи! одгедепје опора, Хо пагтуа оБИКот. Хапи5ја Б зе пашае итјег- 
пи оБИК арошгаккал, роппа И зе ќакау Као ибатозка епа, од бата об 
Коуапш е|етелаќа оцилика, 5Кгог пеуегапа уецбта, о5ак се ти ројат 
Јердеќ! и ргагпоте. МИ И зе ргета пабецта езецекора ЃогтаПгта род 
оБИкот и лајорѓелијет чии паб, Како зе о5уагије сало5 титеди гатјет- 
па Дјеточа Копкгеке сјејле, уајјас ќе Фо5једло пајеНИ 1 ќе „Фујејоуе“ Као 
задгѓај затора ројта оБика. Којсо зе гадј о итјеии, тори Ц бјелом 
габулац зчоје глаќепје иргато иштјеџиеки. итјешккоте дјош рпрадија 
фјејоча зато и пјтоуи јефткуц, и лјдоуој роуегапо5и. Шуап итјешиеке 
сјецпе, БНо Како (2фуојеп 12 пје ШЕ гарцаЦеп опкгај пје оирг 5уак какау 
БНо Како гануаѓел 1 5Ихаќбеп гатјени „то“ пилло опо езешКко глаѓсепје, 
Које ти је рерадајо | рпокајато и итјецјек! орикоуапоте једшокуи, 4ги- 
ет пјебита и окујги затор оБјка, пе јуап пјева, ле Као пеѓко од пјера 
одцјецело. ОБИК Бра Као итјешка Ѓогта цобјјку бато гаједло 5а тгатјешит 
дакознта, Којнта зе озкуагија. Опе рпрадаји пјгти. Шел пја оБик је 
арзиаксја Бег езкетокора глаѓепја, Ба5 Као 5ко ј5егрпика 17 окуца итје- 
пСкор орЦка, Кој: БЕ итјекии гајатекуао јето, ргезкаје пека гатјеша 
Даковс БИ ипјетект јет ( Ите ебе јејочлот ргечтешочби. 
Рин И даКе роѓагла ргекрозкачка Ѓогтацгта па 1о, да зе сишШло гатјетле 
дако5Н ри пиијелји оБнка пе јгоЦгаји са пјева, чес да 5е род пјип гагипи- 
јеча (једуакуо 1 тпоѓбуо пјаоуо, ходи се гагуој еѓеискора пи5јелја 1 пиела 
ргитјегелт ти (еогета ргисбпо до кора, ба 5е ргсорјетацепт ќај ројат 
ргоЧир! од 5Пуаѓапја пјевоуа Као ргагпа оБгна (копкиге) ргеко згебала 
оБнеја (Приге) зе до фрипјела ка (Котрѓекза). 

Тгаѓепје рптјегела ројта оБЦка, којна Би е и зуојој ргобјетацој 
даја ката ебкењка земагпо5ј Коко зе па пји обугбе иргауо тигеј5к! 
огјепнгала ечкенка, 5кгебе одгедбтуапје пјевото ла риб, ри Којева бе Кгаји 
БШ род ројтот итјешиќкор обика оБбипуаѓетт 541 гатјеши е|етепи 1 
пјром! офпо5/ и једјаоси итјенибкора дјеѓа као сјеле. ЈокаКпинт је рак 
5Бјефот пагласеп и Бипози гагчој од Ѓогтацонќке езецке, Која зе и озло- 
уита поѓе да ирие о 5Ичаѓапје орика Као ска орга ројтоупо одцјеЦела 
оф ќинје даѓози Као вгафе, ргеко екрептепќајле, па азосцјастопој ри 
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гобогпапокуело Ѓипбиапој ретојовиј 1ауебеле, Који теќода паропт, да 
ројат оБЦка 5угп арзегаккла ти зкауа 5Иуац 5ветацек, ргета сито 
гатјештој ројауј оуако 1 опако (феајтот оргафлјот 5гебалој, зуе До опе 
дезкпрбуле, која (луодеќ! (итаѓепја и учел! 5 ргосевот авјтасце 5 једле, 
а арегсерсје 5 бгире 5игале Фодјејије ла кот озлоуи 5уц бишШто галети 
1 Као ќаКуи гагтјегпо затокајттот гатији фако5Е и ШК уегапи оБНКи, 
а ргефофѓБепо гпаѓепје забгкаји итјекиќкора дјеѓа. 2лаќајпо је рак ри 
хоте, да зе је ако Доќо до ројта оБНка, кој бе Дојка БИ и 5Каби 5 оргт 
евент розкачкот, Кој! оБики ребаје глаѓај езкебке 5атобипо5и 1 
затовудтовн, а ргета Којети зе шпјешќко дјето рииуаќа | 5пуаба и зуој- 
5Еуи тигејзкова ргедтеќа. Г како ќаКуо одгедгпјг кора ројта ризкаје 5уоте 
5ујеќки, мис ќе ригодло ј шјесај па итјешќко зСуагапје 5уоје ероќе. 

Како зе ргета ј5какпшкот езѓенекот 5кајаНии итјеаека ргада 
5модт ла сисот гатјеќај, кој! зе орес гапиа/ја задглајета ројта оБика, Сите 
зе оБјкочпј обло5! и Било5Н ретојовиајгаји, тијепјаќ бе 5е и (оте зпјеги 
ќаКо 1 бато 5Пуаѓадје итјешкора 5куагајасков ргосеба. Џ 5пј5/и Ј5какли- 
(ора ројта пе ќе зе, раиуац Ц че опакуо пјевоуо одгедепје, то! обик 
гапјијац сауна од БИо Какуа задгѓаја, Којера БЕ заорбепји (герао да 
Биде ритјегелна 5гедокуот. Рераба Н К пјети одо, бо је и окути итјес 
пе сиШло гатјето, тоѓе 1 ба зе зат ро 5ебј Копкгецаца; пје ти ргета 
олакуој ргеќровќање! га со рошеБап 5пимопобап вафглај. Тај је и готе уди 
од зрогедла глаќелја. ОБЦК Бја како пегаујал од зафгѓаја 1 5 пјите бе зе 
розширац Као ашопотијт ејетелкот ечќебке гБИје. Е Како 5е, (ако 5нуабет 
1 ќако сјепјеп, лета ргНавод!и пекоте задгѓаји глад 5ере, пета да зе 
ртета пјети ј5каѓе ргипјегеп, пета шти уѓќе пг ргача оБјекцупа тјегиа, 
које бг ро пј Био одисто. Како тебиит Бел пабгедела тјегја пета ез(ет- 
оков оБика, ле тоѓе БИ итјештКора На, ба ргета ватој Копзекуеп- 
си! 5уе аке поуоујеке тигејзке езецке, а тпа рофгибји зате итјеииеке 
дјејајто5И ќе ероде какујт тјеШот рпгобло зат 5руагајаќк! зибјекав, 
итјеџшнек! лабагеп ројефтас. Г парове је ри ќоте глаѓајло, ба зе 5 обаагот 
па ќакау орбе розкачак ќе ргета ашкопотпо зИуаќелот агиати игедо- 
тоѓепе езќенке ле розкамја рцапје, Коко 1 је дока гагоѓал. Џтјешик 
5(уагајас били ра паргозко 5атит зуојтт дјеочапјет еропајшто ѓоспшт, га 
5мјјеј зуоје Кикиге чајатјт. Џтјениека ва латјега | ториб рис до пјегта 
5Луаѓапја зууатпо ргеѓрозкамјја. 

Итјешиек зе ргорјет 5уодк како ла ркапје 5Ша. Како рак оБИкоула 
габа ри ќоте објибла (та буој јауог и рајиекоте 5ирјекии, Би се езѓе- 
Цеко ргозидтуапје ргтидело озѓопти зе па ргедтитуи, ргета којој 5е ебќег- 
5ка дје|оупо5к ротелиќе вгабе џта па БПо Кој! чес паб „ибицен“, пекако 
Сиу5Еепо ргерастј и орјкочал! орјекат, како Б! зе оп торао Фојујец 
Као зуојеугопа штјешиќка куогра, као кшШкшгто борго езеќкот угебвотот 
гровапо. Тите зе тефиит даје тјезка пеовгаделој 5 оБод! оБЦкоупа. зага- 
ѓаја, зичегелој гаггад! 5че тпоројке сишјле баќо5Ц, во 5е чеѓе и јебиаакуо 
итјетекора Чјеја. Џрогедо 5 ќакуџа. розјеккот езенеке (еогје 1 мада 
швили ѓепдепсјја, ба зе итјешиек! 15ка7 5 рикатот ргипјегепе ти обдоздо 
5лоќјње 5 пјиа ргефтекто5н (1 иргауо ѓако, пе обгашо, 5 оБајот ла ри- 

ачатје ријтаќа оБНКки за зкајанфа агиита) ргери5и 5авушт зиуегело5и 
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5ЕуагајаќКора зибјеКка. Џ гагуоји 5е ќе гепбепоје одгаѓауа 1 итјециеко 
Бијепје тигејзке пјероче ероќце. Фѓова уа!ја зташан 5азушт ригобишт, 
ако зе бишШна перозгефпо5Е и БПо Какуој учес итјеш!кој гаггад! реда 
рекагац Бел оргиа па Био Какуе ргоргатеке ргедгазиде, роќрипо пеуе- 
гапа па БИо каКуе Шанацупе ргедфорике. 

Мета 5штије, Да гациитапје какуа зкајаЦѓка озорада фо Кгајпо5Н 
итјемцеки 5Еуагајаски таѓки. Ола тоѓе пазкојаН Да 5г обја! опкгај 541 
ретод! зуој5еуеп Ш БНо Којот 12уапитјешСкот 5угпот обгефепш обја. 
Опа 1 тоѓе гагБи!, 5уе5Н па реотештке Приге ШЕ БИо Какуе пјшоуе Кот- 
Бушасје, зиксезтуап 5јед ргеуе5Н па зитиНап пл (као Жко ејагра бо тоѓе 
1 орглико), а тоѓе Ш рогеф озка!ШШ товибипози НН ци одгефепој Кгајпо5Ц 
зуера, Жо БЕ тор/о 1 зато родзјебаН ла пеѓко ројти Ш 5уг5! 5Цбло. Џ кој 
зе ро Шеоули штјетозЕ глабајпој Кгајпо5Ц пабдаје товибпоз, фа 5е штјес- 
паека сјенпа 1 пјој ргипјегеп езѓекк! фоѓтијај о5куат 15КЦибко Сешт  5ре- 
сиќлца зикатит одбпозло Крагзкиа Сијосет иг арешантатје од пака- 
Цупќа, лагаНулт, Џиазканупи 1 ќоте 5ЦСИ тотепаќа. јако зат рилер 
пје поу, паб 1 фозев пјевоуе ргипјепе ргојјеќе ц зиугетецоте 5ујјеќи 
17. тигејзке езенке, која и 5уојпа Колзекуепојата вор! Шкоупи штјеко5Е 
Дојка па риќ ргета арвзојштоте 5ЦШкагекуи 1 (акуи Ктрагекуи, па риќ 5ЦСбап 
опоте, ѓќо ра је арзојиспа ејагра 17а пета! Бого! чес окрпје озкачЦа ја 
зеБе. Са Н тедиит газрол пеке арзојште Шкоупе итјешто5Н тоѓе фа 
Биде риоципо једфпак Ш! 5Нбап опоте арзојише вјагбе, о ќоте тоѓе од/и- 
Си дакако зато зат ок 5ууагајаскора дорадапја. 


Моѓе зе грак лафочеган, да Кгај Кгајпјева роч!асепја дјеѓа Џкоуле 
итјекло5И па зат (15Е оБИК, којт Би 5г и розједпјет уши таја осноуан 
5иј5Јоуко5Е пека „бе“ ројта" 1 „5угноукоЕ Бег зугне“, тоѓе да е о5уј- 
је5Ц зато једла 12теби угоќа аѓекиулт роргашта ројауа, Како 5е пиѓпо 
пабаји и рилоб! езќењкова доѓггијаја: „бегткеге5ло зујбапје“, Које Би, 
4а Биде „Бегјаќегевпо““ и згањи з7Биуатја уојпа рокксеќата, џта!о о5ѓац 
гаупсбаѓпо ргета з5уети зафглајц јгабгапи га оз5јуагепје итјешиекора 
гадашка, задгѓаји, Хо Б! зе Дао ројтоупо гануаци Ш и зугцоупо изтјегепој 
чегј роштан. Бојека 5е итјешша и ќоте ргауси 1 гла ргогган, коЦко јој 
зе Као тигејвкот (оѓки Бипо5Е зуод! па агионек! ејетглак ризѓирап 
апаЦ71 1 рогебепји, ра је ргета ќоте тигеј5ка езгенка зато фо5једпа, бок 
јој је ргозидњапје изгефокоќепо па обик, Којера о5куануапје 5таќга еќебк! 
Бипип габфакот 1 сИјет итјеш!Скора 5куатаја5ња. 1 Коцко зе 5 ѓора рго- 
таќгајаќкора зѓајаЦака јов тоѓе (али, ба итјешјбк! рикаг Биде ЦЏидокј 
глпаѓајап, рак га ќе угоѓе езјецки оло, Јо 5е риКагије, зат рикагал! 5а- 
Чгѓај еир зресИјСпо ечѓејКо гпаѓепје. Ро Какуоби аГекиуле роргаше 
ројауе пиѓло шијиѓепе 5игиккигиој сјеоуко5И ечтењкова дожиЦјаја пије те- 
дицт ќај зафеѓај Бегпаќајал. Ва5 до пјера ќе паџте 5кајац 5уа багоика 
иргачо тпороцкозЕ аѓекаќа, опкгај кој 5е тоѓба тоѓе о5шуани одгедел 
еШјед зроглајаја гапуаќа, ај Бег Која пета пи тоѓе Биј езејкора фоѓу- 
Таја. Ргекрозгамјајиќ: дјеја таќе мое, једлаке заугчепо5Ц агиеиеке обгаде, 
5 оБјкоула азрекка угједбпозпо "гјефлаќела, ле бе 5 оБгиот па изкиоѓуапје 
аѓекнулова тотепка БИ 5уејефпо, поќе |: рготашаТас дјеа Цкоупе итјег- 
по5И, ако је езќењк! решија 1 бодлијајпо боуојло зиршал, зкајан Бргед 
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рпкага тгее рпигофе И, игрито, зицјејапја Богаса га „ЈоБоди, 15ргед 
огпатепка брке, рокибењеле рикочсе, СИнта, Какче агарезке, Које 
таитевке Ш!ѓоте пазиргот ореќ 5јКе тајке пад Геќет ЦиБЦела зјпа, рогсгека 
Џирка адјеќека, кра тиобоса 1 тпово Којебера ќоте 5Пбпора. А угпједјЕ бе 
ј51о ла зуој паби 1 ла родгиѓји Дгцеја итјешЕКИ угока. Ра ако (го Цкап!, 
(гуап итјешткке сјенте гатјијелт (тианупј, пагацулј, Низиануај Сиас 
рпигодпо | пје јигауло, оБЦКот пеќакпит, „езењк“" офиѓап, рак се и 
5уакоте 5|иѓаји зиицујеѓочаНн ро сјејпи е5кеѓ5кора Чдомијаја глаѓајпи 
аѓекцупи роргашти ројачи, јег је 5кагпо какодег позИас Пј 5јтБоцек! 
родирогапј рпКагапе, јкагапе, оБЦачјепе Фиѓеуве Биокуепо5и, Која 5е Као 
ргауа, 15Кјибњо е5еќк објамјјуа 1 цобјуа јегра јипок итјецшект 
Туогрт опкгај ќе ројаче Ш Бег пје пе да п! емењи ретјегело гапчани, ц 
5уојој једпогпаќпо5и пагген, ргета Бипој ипиќгавлјој изтјегеповНн фипочпо 
иеједан, и рипоќ! фодтујен. 

Бато 5а 5ѓаја ка тигеј5Кора рготаќгатја, Које је обцго изгедого- 
Сепо па агиоиеки упјебпо5Е итјестјќке куогре ѓе зе | Чоѓијајпо овгапќије 
па пји, тори дјеѓа гаглоНкн задглаја јагуан зуеб ГН гагтјегпо 5Кибеп! 
аѓекат 5ујатја, „иијуапја“, Које зе и вјаулоте а зуе5и па Сиу5о Пак- 
стопе цводе. Тако је 5уе „Бегиегезло 5ујдапје"" и Билози езекк! рентје- 
тело ќек 5ресШбло тигејуелоте Фиви и оКуги ејењкора рготаапја 
1 езѓецСКора ргозидјуалја. Опо пие птроќо ЈеЧиа! е5кек5к! ееиитап розкањак, 
како ќо Вобе паибац ј Како ко ца! тигејзка езецка, ра дојчка 1 ле 5сгрјије 
ториспо5И е5ѓењке аѓекиупе роргаште ројаче. 

Ноќе П зе (ковод цујеги о изкој еропајпој иујекоуало5И г5какли- 
гора тигејвуи рипа зѓаја ака, кгеБаќ ќе зато па ќа5 иголН и рговјоќ 
г розјеци, гестто, сгкуи и фора аккиајло5н 5(уагапја Бтапијаки тогака, 
ра ркац одиспјера Којев пиоса опе згебте, Како | емењк! обгагочалј 
5иугетелтет пјероу! богу јауаји штјекто5к ј Хо оп зат Као гпаѓас 5такга 
е5јешја ргипјегептт розкаукот. Сио Бу кад, да СочјеКк, Којети зи итјешјае 
ротелиќе еропе ргацохт Жуоќа 1 кој па пјт одроуата 5куагло јт рерадлот 
аѓекнупот роргасшот ројауот, пе 5така опе итјеџиек! (ггаделе сгкуеле 
Пкоуе, ра пг затора Воробоујека ројауло „Јјернпа“, какита пајте, 
да Б! ти зе „вуан“, по Б цорѓе ѓецо 11 5таќао дФозкојатт, Да Биди 
ќаКо ргкагап!, Како БЕ БНо ргкаге, рпкагапе Шкоче, БИо рика, паст 
ргкагѓуалја торао „иуан“. | био БЕ, ба јеќоте кот СоујеКи, Кој иштјеќ- 
теко дјејо 5Нуаѓа глајиет, ќо ргкалије, пе е, гад! Ц зе о закгаттоте Чјеи, 
ра5и па ит. да БНо Који ј7теди НИ ројача и уееБајт итјешцлата оѓгујеЦци 
рготаша „Бегупегезлит 5ујбапјет ". | тјезо Да „ија“, оп ќе паргоцу 
„игањан га Чироулт гаједакот 5 Чт Шомта ргкагапита и зќапји 
5разепја 1 „,Кисан“ једуа до5налоте пебезКот 5јаји Чиѓе, зјаји, и Кој Б 
ѓеѓо икопин 5ујт згсет и Џираупој беѓпј! 1 пад. А чгједи бе (го 1 га вја2- 
Бепа дјеѓа. „Џихан“ и атрголјеучкоте рјеуи глабИо је ко ќко 1 „ви 
Јечи“. АГекцула је роргата ројауа 1тај|а пазиргоќ „идлјуапји“ БЦИо Које 
мгоќе Јгагуац Каѓагнекј истак, како Б! зе биќа торја или (глад ројаупе 
Чгаѓ! до зироѓатсјате јегрге, и којој зе је мдјеја 1 сјепЏа јебја ргача 
Цероќа, игујќепа дока Сјоѓе фироуле 5Геге. То 1 језк Биа ро гапи5и 5(уа- 
гаосеуој 5угиа -- ргета 5|ибајпо игецт ргијетита --- сгкуела какча итјек- 
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пкора дјеја, иргачо „итјешкора““, согенек! гејеуапила, јег је га ќочјека 
једлако зосјајпо цујегочала, Као Хо је БИо шијештЕко ти 5гедокуо Коти- 
пукасје, Бав кај 1 ќакау ласт ропгатја и Било итјешите гпаќо 1 
гармаќалје „Јјероќе“, ргачо игдшапје до пајуќера ќага, забите Кгазоќе, 
гпаќјо шШагак и езќењко родгиќје, Био даКе езењко доѓтијачапје, Којт 
пие џпаја мадаи, чес ти је шгераја 51и71 5уа аги5иека 5пара, зуа оБНкКоула 
то и пазкојапји, ѓа ти Биде дога5ја. 


Морао Бј тојба (оро гебј, ба зе ри геќаклинт 5|ибајемтта лз 
тадј о езењкоте, чеѓ о гецејоглоте фожмијаји. Такуоте 5е је зруабалји 
торибе тефинт риКолји зато опдје, ваје 5е ргеко тјеге гагдуајаји 1 
ашопопиајгаји упјефповпа робгиќја, раје е, 5тје!о БЕ зе Јкауфе иот, 
пазиргоЕ ториѓбет лјтоуи фобии озатозкајјији до рогриле одтјеќело5и 
ргофики гастолајште апацге јгбуојен! (2 једјазкуа 1 товиќе рипоѓе упјед- 
пола доѓјијачатја. Мовиќе је бофиќе ибирји зе ргеќедно ткејеккцато Ш 
ореќ јгагко етостопајто и одгедело Кишкигло добго и ргауси 5а5ујт 170- 
Цгале пеке угедлоќе 1 и пазкојатји, да бе опа и окмги Фојјијаја одуојт 
Когјепно од 4гирт упједпозат родгиќја, Која зе Бобе роцзлиц 1 171461 
14 Жуоше сјејле. Тако шта фојека лаќт геЦрјогла озкагелја 1 5пуаѓаија, 
ргета Којети 5уа очѓаја Кшкига рир! упјебпо5Е 1 5пјао. Ко једлако је 
осо, ба ќако лергјатејека ргета озѓајт Кикигоиа фобгипа лии је пи 
тога БИН 5уа ториѓба јидзка геПејогпоз5к. Гоќо зе је ќако ла дгивоте мЕј- 
јефпозпи родгиќји фозкаја иеједа пацка, ргета Којој утепје ФиХпо5и ЕАНД 
гпаќај енспо5Н, ако ти је рорифа одпозло рокгеќа!о пароп ПЕ биу5ко. 
Коко тебинт тогѓда ки 1 като тоѓе БИ тогајло5Н 1 пито биувуепе 
роБиде, ра : ро ипиќгаќтјој пигд1, грак бе 1 зибик, тиозге, ЦЏарач 1 рогед 
рожочапја тогајпора гакопа БИ! товие! одјиса! бптос! ромеот па сибк! 
рарки5 Цепо5Н 1 фозјебло5Е 1 упједпо5 пјегјпа дјејочапја. Коко бе 5е како 
чеќко тоб! одгхан розкачак, ргета Којети БЕ Коптетрѓацул! зроглајл! 
одбло5 ргета Бјќи тогао 15Кјибјуан акиупј тогајлј ШЕ оргашо. Моѓда 
се Баќ паргоју јефио рофиртац ј јаќан гиро. А иргачо ќакау ѓе Би 
гија Жуони еотјекот апајгот пеќакпиц обло5 17 тефи езѓебкора бо- 
Имјачапја | родгисја ЧгивјН угедлока. Тако 1 је5Е ториба 5итркога 17теби 
езѓеќке ј геЦејогле чтедлоќте, ќо Ба обко 5атит розѓојапјет 5акгајде 
итјеко5Н. Коко је опа итјешто5Е, пјегтла је зугна езеќ5к! ожуЦај, а зато 
ќе оворјко5Н, ѓа зе тоѓе рикиќи гецејогпоте 1 и емеќкој колќетрѓасј 
гануани ШЕ гген биќеуло5к зкорјепи 5 пјит. Мо 1о ле глаќ, ба бе 5е и пјети 
тотац ј (ирирји. Јег 1 каКуо бе леко фојнујачалје БИ зато опдје торисе, 
рдје чес шта 5Мопози К геПрјогпоте Чоѓѓијаји 1 зроворповС га пј, Ко 5 
Чгире 5капе чтједј га езењк робкачак, јако бе ргје!аг ггтефи ќа дуа ХЕ 
јеблозпа изтјегепја БИ ќеѓко одгебји изгед рипосе 7рПјакора дбоѓјаја. 
Мо БИ ќе гагшијјњо, Биде Ц аѓекцупа роргата ројауа евеќкора дЧожијаја 
Ри рилој дјеоупо5Ц ќакуе штјекајае и пјегто фора 1 па пјелпи тпје5и, 
чкгацо и рочегапо5Н ба 5уојшт 5ујеќот, 5кгол Агикаја перој1 опдје, вЧје 
Бг Као тигеј5Н! (Лоѓак 512 Ца рготаџаќи га оБјкоупи апаНги, рготашаби 
пејпбегеојгапи па Котилшкацувој јауоглој пјегјој Ѓипкеј, Кој: Бг и Ѓалк- 
сји тоа | Шадпо гееоикао, аН пие врозорап да је и мој рипоб! 1 ог. 
Озкаје ши зато „Бегџиегездо зујапје“. Ко како је (5Цла, да је ка 1 чакча 
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еокеќока аѓекнупа роргаша ројауа иргауо оргеќпа БЊкуц 1 зии одор 
ипјешибкор дјеја, које је (и шпајо 5171 га рештјег, ќако ќе зијан 1 ко, Да 
гигејвка езѓенка пе тоѓе да (штаб! итјештти опакче угоѓе пи тоѓе ба 
Биде о5поуот га пјегјто 5иуаќапје, гагитијечатје | осјепјјапје. А. јако 
бе упјебти 1 га шијениќка дјеја -- како закгајпа како 1 ргоѓапа -- Чгиат 
петигејзКИ еропа, Фгикејт 5осјашт иујеѓоуапо5И, тие зујекоча. 

Мигејзка је езќенка род ргекрозкачкот, ба је зато обШкоуца од- 
по5по агичиека (гала одјиќпа ро зпиБао 1 упјебло5Е итјешкора дјеја 
1 окириѓг род ит чот објекке пајагјешјера задглаја, дјеја 1 пајгагло- 
НАЈ, ра 1 оргеелти 1атеби бере изтјегепозН зосјајте Котипјкасцје, ѓоа 
до ока П! то?да БоЦе до (7ита „Бегугетеп“ итјешто5н“". Та је еченка, 
која обко л1 зата пије Бегугетела, перо је Као 1 5уака 4гира одгебепоте 
зот ероцајдо цујекочапоте 5ујеш рпрадпа 1 пјиае ортадепа, гаБогауНа 
тебицт, ба тјепа 5Шоуа тога шан иггок, ѓа фаМе пе тоѓе БИН пд 51и- 
сајпа п1 5 орагот па патјепц дјеѓа Бегпаѓајпа. Ѓоко је ќако риЧепо ки 3 
ма, да зе бтпјепјса гагИеповИ итјениеки 5Шоча тога тоѓ! 5уе5Ц па пек 
галор, кој, пе бе | пиојепје габ! и Безкопаќап герге5, пе тоѓе гасје!о 5Ка- 
јаи 1 ореќ до розкојанја затора 5ЏШ/а. Фтје|о БЕ зе Кгајко гебј, ба „Белиге- 
гаепе"" штјекто5Ц пе тоѓе БШ парговко уеѓ гаѓо, Ќо ќочјек, Кој! итјештоз 
5ууага, 1 зат пе пи тоѓе БЕ Беугетеп. Ви ѓе паште, ба рготјела одге- 
дела угетепзкор 5ЦЈа 5(ој! До рготјепе ќоујека ероне, Као ќо ќе рготјела 
Соујебје 5ује5И 1 орбе фиѓечпе Форогјоје БИ Бег 5итпје роуелада 5 (71аје- 
пот ШуошјИ цујеќа 1 восја!о обпоза, и Којиаа боујек Ни 1 и Којпаа 
газерпа 5Иуабапја, пиЏјепја, патјегепја, 5тјегапја оѓаге фо бопипалта 
ибјесаја. Ргета ќоте ќе зе тоган 1 галор гагЦепо5Н 5Шоуа (гани и јатјеп! 
5агѓаја, кој! бе ќоујека јапијепјепа зујеќа 1 црогево 5 Ите рготјјепјепе 
Чиѓеуло5Н гаокирјјан, а Кој! пе Б! тори ретјегело п! изрјеќто ј7угќачан 
вуоје 5угне и окчјги езкеќек! дјетоула ргкага, кад БЕ зе ко био 15Ит шијес- 
пекиа 5геб5куот, које је БИо и Кади ба задгкајнаа гиќкјера 5ујеќа 1 
јќеге5ита Чгикејева ќоујека. ВИ ќе како Бег 5ишије гагитјо, ба бе 
ретјенсе опдје, гдје Б! зе итјешиеКит дјетот јеј/о, како је ќо ц окчујги 
закгаште зЃеге, црини ла пек! кгапзсепбепкиј 5ријкиајт! 5ијеј, кој: шта да 
боујеки октон об! га Козијеки пјевоуи чегало5Е 1 обчегапо5, керан ко 
це зуакако окгог Фгикајит агненент паќтот јагаќачатја пероц, 
чгиито, опбје, вдје ќе зе Ијен оснотац ќомјек, Кој! пе рогцаје (галзсеп- 
депсјје п! 5јуагпо5и, која пе Бј БИа иојбгепа ц Сити перозгедбдо гатајешти 
ејетепти. Тако ќе, Воѓето Н Кгако и пајашт гагтјегита оребац гагЦ- 
ска и Бипови гагдовја еугорзке шпјениеке дјејастози (пе риреб! ри ќоте 
5 ујба, да згапја Фиѓеуло-биноупа 5тјегапја глади изџајан ри габалји по- 
УИН), зкагјуац гири диѓечпозе 1 дгикејит ќе зе агшонекит згедоелта 
тогац да 5171, Као ќо ѓе | патјегпо итјешјтот зуојот јагкуаН Чгикаји 
аѓекнули роргашти ројауи ќоујек изјтеп (од поте еге) ц змијеќи ќејлта, 
5ујекш Шапзсепфетјле диноупозН арвзојштора, пајшјера орга, Агикаја 
се БЕН и затој зуојој 5141, Како роеједот па фиќеуп! оздоу ќако 1 ро оБ/- 
Коушт Копокгикејата, шјетозЕ (об гепезапве) ргекеќко ратењнек! ла- 
Чарпика | о5суатуата и зујјеши ггеш 1 5иуабели род чот јтапептозн 
арзојишова угеја 1 оздоуа га7БИјпози (дец зјуе паша), а до Бипо Агикајера 
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ќе зе 5Шзков јогата тоган Белцујето илутиЦ итјето5Е бочјека, 
Којгје рогед Котргопипова фејгта (од ргозујешке ја) певасцјот 1 (палзсеп- 
депсје 1 1тапепсЦје арзојиста орга зкао ро5бирпо 5камјац зере и ројоѓај, 
аКо пе зкогцке/ја, а ќо зуакако зиуегепа ргеоргалауаќејја 5ујјека јлаириг!- 
гајибј ќако зцугетепи ероци пита 5 јебле, а аќејгта 5 дгире 5(гапе. 
Мета 5итпје, а 1 пе тоѓе Би Чгикецје, лево ба и Кгајпјој КопзеКчепецј! ќоујек 
(аКуа овофепа апцгоросепијбпор патјегепја пе бе дојка ринуаци пкакау 
ргеброзгамјеп ти ргедоБШоуап задеѓај, пе бе, коЦко 5е болгијача Као 5Ема- 
гајаско Бе, рпглаи Коласпи уајјало5! пакикигло РАДЕ пети, сети ШЕ 


Шкоупе 1 тигеке зиугетепе штјепо5И готиаји 5уе ме 1 бечбе га ко ргипјетт. 


Ттераќ ќе и уе71 5 иргауо ј5баКиикот Спјелтсот пабоуеган, ба уајја 
таан пагобко зипрботаицепит олај зтјег 5цугетепор итјенискор, па5ко- 
јапја, рдје зе штјекак Поѓе ц зуоте 5гуагаја5куц пекаКо 1ајебласниа 5 (еп- 
шект јиткејет. Џ Цкоуџпа зе зуојнт пе ќе зпјег ќај ба Као задгѓајет 
51471 е|етепита, КакКуе је шпјештк ргефазијШ еропа ујбе Ш талје ујегло 
ргеигитао 5 родтиќја рогпаќе ти окојле, зујека ригоде 1 пјевоуШ Даѓо50 
Ш цобјбајелШ ироџерптИ 1 икгазији ргедтеќа. ЏЈ Шкоулој 5е иштјеко5и 
гаорјаз! ќаКо и Кгајпози зафеѓај, Кој: 5! торао родзјени па пеѓко јага- 
го ројтоупо 1 зугтоУКО. Гадоуојјауа оБикоуапје затова пекор Шка 
1 домкаје ј5каг изела иродаја Једуа ј05 мега па тејексиајт! (и пега- 
раѓепо шоп!) зуој обпоу, кој: шпа да јгагоуе пезуактаќији, леобектуади 
аГекцули роргаши ројауи. Тако зе 1 5Кадаќеј поѓе да 5|и74 гуцкоујет, 
Какхчо зе јов пје Сшо. Оп ќе ќе гуикоче цргауо 5Еиони поуџт шп5игитепита 
ШЕ арагацта га ќи зугри јиитјепјта 1 о5куати бе 5 ротоби пја по- 
уц вјагБи 5атокајли ргета ретгофпиа гуцкоунаа, ра ргета гористо5и 
1 општа Фозадавпјт ејаграја, Како зе (о обкије пајагибијт тодикасј- 
јата ејеКкгопзке оѓагре, ра цроџерот фитоуа 1 гетоуа, Како ЈА одуојепо 
од ригофе зато бочјек | парозе ќоујек шбизитјке ероне тоѓе фа Чоѓага. 


Боќ/о зе је рорједот па ќе угоќе штјекпо5Е ПЕ а ќе итјениеке роки- 
ѓаје Чодбиѓе До Сугбоје, ба је ко и Биј фениталтасја Како итјебло5и 5ате 
ТаКо 1 пјелта дјејоуалја. Грак је теѓбиит ле5иуаНјњо, како БЕ зе ќоујек 
и БИо Којети 5уот то7да 1 јо5 ќаКо леобјблот, па Котетрѓацувот до- 
74мјаји о5доуапот ЧФиноулот осцоуалји торао зау јабаси 17 5уојера 
5Еуагапја, обуоји од пјера 1 Ши буојева дјеја. Оп кој: ѓќамќе 1 з5ргед 1 
јга пјева. Мегагдгиѓло је чегап га пј. Теќко је 1 гат151Ц, да БЕ Дгикеце 
БПо ториѓсе, раје 5е гад! о зресШаСспо Цидокој Куогргј ларозе какчој, и Којој 
5е пка глуатјибоко, лг рофјидко па пабјидзко ле се да пазједије, пка 
паштте, 540 бочјек гофепот 5уојот 5Еуагајаскот лавот пе Б; пеауњап 
од ргедаја, ргедгазида, ргедорика торао орцкочац и! 5ино ргеобгаги. 
Ргетрозкаука фепитаптгасцје пе ровада 1 пе (итас! пл! патјеги па зицнао опак- 
че угоќе штјенијекора пазкојапја. Како је опо 5уедег јоќ и робеслој, иргауо гебт 
екзрегитеткајтој, рокКцвпој 5уојој Ѓаг1 -- пекојко деселја ле шога ри 
ргекгешисата па робгиќјипа бипоуле Кикке гла тлоро --- пје фофиње 
безѓо ториѓе гагЦкочан изрјео дје!о од пецзрје|ора, ироко од рШкова, 
обвоуотпо од пеодроуоглова. А пие, како је рогпаќо, пл! зато угпјете ќи 
зушда Фозјебло. МЦје ќо тебијт пка лото лп! пеобќќпо. Миор! је обФибап 
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ПОУ 51, Кон је пагпаќтао Бидепје лоуа 5ујјеќа, гаробео ќако. Уајја зе 
зато 5јеци Био којера ргицјега, Као Жо зи јгтеби гиро гонка, Багок. 
пој! 5Шом оБагад акадепигта, зјеНи зе зидага | 5пуабапја 1 Сид! ри 
помт роКтента па робгисји ојагрБе роѓото УЛ ерона, ра 1 пајпоује, | 
гагитуек се 5е, Ца бе пг и забаќијозн пе ера Сидиј, ако 5е 5идрјта итпјег- 
пкора зЕуагапја зуед ропачја. Роеедот зе па ќо тоѓе гаКјичи, да пе 
рорада Бипо5Е пифјепје, ргета Којети БЕ итјекиеке Суотрбе, Које Поѓе 
Ча Биди иггагот 1 фбокатепеот Соујекоуе етапеѓрасцје од ргекрозѓамЦјети 
ШЕ патештини задглаја 1 риодот ПП ргедајот газѓаЦи ргедоршка, Бие 
5тркот 1 гпак пеке Чепитапасје. ВИ бе паргону ртета хеШкит рге- 
Кгештоата штпјешјеке Кикиге, Како зи зе оудје Кгако пагласие, Бојје 
гебј га зиугетепи штпјето5Е оп 5тјегојеа, које је воде ргета Кгајпјој 
ацтопотит оБика, иргауо гебј Кгајпјој пекој Копзекуепојј! тигејвке езецке, 
Ча Је ро боујеки, Кој је 5њага, и Бјкуц зуоте дедбиулиигапа. 

Џоѓе 11 бе, Како зе је го обје парасПо, БИо 1 и пајчит газродита 
моѓете рготјспе итјеџиекора Мијепја, ргеоргагБе и затоте 5уаѓадји 
итјеџибкора Баба 1 зугце итјешто5Н, ргеКтенисе и осбкоуапји зате фидоупе 
Јегвге, Која зе зкалије шијениаит дјеот, гагЦиена гпаѓепја, Која зе Као 
КшШкиглоте фоБги пиѓпо ридаји ипјештозН га гагЦаНИ ерона, а роребот па 
пЈВоу зосјајто џујегоуал ројоѓај и окути гагцици Татеди бере Диќеуло- 
ЧиПоУтјА зујеточа, опда чаја гакјибиј, ба гагцка јгтеби ипјеииеки 
Чје!а рирадбиш гагцешт 5ујекоутта леједлакјИ Кшкига пје зато ргабцеште, 
лево је 5ѓгауфе ргпстрјејте, рикепе пагачј. Ра ако ќо 5кој,, чајја 1 гакији- 
сти, да 15ко ќако, Као Хо пета 1 пе тоѓе БИ итјектјпе (лап БИо Којера 
оЧгедепор зујеќа 1 Жуошт одпова и пјероуи окмги о5куагепји, пе тоѓе 
та ројат итјениѓке „Белугетепо5н““ Би Чгиро пг о5кац ујќе перо Нкоцја. 

Јрак пг ќакуа Нкоја пцје Бегпаќајпа п! пекоцепа. Како иргачо ти- 
гејвка езѓекка ие, тоѓе ка Пкоеја обгѓачан одгебело езецеко патјегепје 
1 Гаги овории лабти итјенискова 5Пуаѓапја. Одје зе ритјепјије, о510- 
Баба допеКје од ќечкоќа, Које зе 15ргебији ј5ргеф пазѓојапја, ба зе шпјег- 
теко Баќуо ргогте и зџмој 5уојој роујевиој иујекоуаптовн, теќкоќа парозе, 
5(о т гадаје задгаајта Котролепка "нијените гБор паѓеше гагЦке ргета 
5абглајтта 1 пјШоушт одпозта, како зи чКјибеп! дгирјт 1 дгикајит зује- 
гоушта девој је зујеќ, Којети зата рпрада, а Којера фиѓеулој зад 
шта да Биде (гајашт зујефоКот 1 5ротепјкот. Ме овалтиќј 5е даште па 
еѓетепке угетепзке роџегапо5Н штјешиекора дјеја паглаќије езенка, Која 
родглача гзкакпии Пкоји, зујезпо пазѓојапје, Да 5е зе штјешиеко з(уа- 
тајазтуо омеда род јефоша ЈНнт гаједијскјт чот ашопотто зНуаѓбеде 
итајето5и, род чот, кој! Б! зе јштао објолји па зати аги5иски Котро- 
пепби ефект дјејоупе Џидвке котБе. Мо ако и лаќеш | пета гаргека, ба 
зе како 5ујјек штјекто5Н пекако јлонта, 1гДуојј 12 сјете Јуоќа ќе рготана 
1 ргозидије Кгог риати тигејзњеле Пкеје, грак зе гевкоќе и БилозН рге- 
5каби, ргорјет зе Бј5куа итјешјте и пјегтој Копктетозн ј ржапје езѓејкова 
пјегта гпаберја пе гјеќача. Ма розе раса пајтте ќа тигејвка сенка 
рокцбај „,Белугетепа“ ргошакаија Хот 5адгѓајат даќко5И Као 5т5/0- 
по5П1 уепета, које ипјешни! пе тоѓба 5Јибајпо, чес Бегаигето 1 пиѓпо 
Чаји 1 омригауајц шјезѓо и ромјезпо изјгепи зу|јеќи, Којети опа рпрадба 1 
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Којети бирије (7уог 1 бќа5 перозгедпе зуоје аКшајло5и, а Које 1 фориѓкаји, 
да зе штјешкко дјејо, коцко је торибе, Чожуј и Копкгешој зуојој рипод!. 
Фкора е тигејзкој еецеј, коцко и уби 5уојера 5Иуаќапја | изтјегепо5Е. 
5уора Титаѓепја пиќе иштјешќко Чје!о 5 лјевоуа рохцезлора тје5ка ќе ра 
озјорада зосјјајте пјевоте цујетоуапо5Н пазѓојеб! да ва ргогге 5 апоопеко- 
ва | аронаккто топискова 5каја!181а, тоѓе зами паиргос иуаѓачапје 
Иаготјќкора рготаќкаија. Јег око дгире ероде 1 дгикбјера 5ицеќа реда 
дгикеје | иро 51иќа дгикаје, Како 1 боујек дгивов 1 дгикецев Копкгесла 
Бка Ни, дојијача 1 5еага Чгикеце. 

ВИ ќе тојба и оуој чег! фоуојпо зкгепин раѓпји па они Сицеписие 
да бе ќочјек каза угетепа Фоќкијањаи 1 рго5идјуан итјекате пеке ероп- 
дгикаје лероН пјтоу 5иугетелтк ларговко чес 1 гаќо, јег је торао ргере! 
Дац гагуој, кој је 5иугетелтстта ргефаќојт 5Ш5Кт о5куатепја тогао Би, 
лерогпаќ. Тако Казпиј! итјешка рготакајас тоѓе ргоче5и 1 рогедепја, 
Које ргефаќпј! пје торао пи лаици, ра ако ќомјек 5уцеќа Казије ероде 
5 јебле зкгале пета ј5ќе ториспо5и доѓујец итајекатли ргемѓадала роуг- 
је5па гагдоБја и јгуогпи пјегти дјеоуапји, и ШКопкој пјегтој ака 
пози Као | пјегја зиугетепио га којева је 5могела, Грак ѓе 5 Чгиве 5(гапе 
гапуајијиќ! одгефепој дкокалеијт ргета рговит мгетелшта 1 5ујетоуцта 
тоб! фопеКе ргоггец Како ргедпо5И како 1 ргедгазиде 1 оргаќепо5и 11 
Баг озлоуле гагјке роредот ла пипшо Кикигпо, а ќако | итјениеко оќј- 
Хочапје. Џзаипи зе ќаКо 5уака ерора 1 5уак 5ујеќ ргад! па дгикајт рорѓе- 
Чита 1 зруаќапјита, како па5 шејк тпоронко5Е 5(гиккига Чиноупе Кициге. 
јег ќоујеК Чгирова буојер, леков јидеков, 5ујеќа па ларго5ко 1 Ѓгири 5Суаг- 
по5к да мај бије, Доли. 1 ваје је ки јо; ториѓе икоуац чтјешнае гаги- 
ЧИ еропа 1 Кикиглт 5ујекоуа и пеки „„бегугетело5(" 1 пе орагтисј 5е 
па Тпаѓете тагике 1 јједпаќијиб! пејјефпастуо ЧФојкац е рипа гагитије- 
хапја? 

Мета зитаје, да ќе 1 Пконек! опјелигапо рготашапје 1 челапо 
ига пј копкгето ршгајонќко гагитијеуатје итјешект дјеѓа шта зуоје 
ќеќкоќе, Као ќЖо ќе го БИ иозкајот 1 5 бгиеит родиибјита Кикиге, кечкоќе, 
Које бе уајјац Киќан рорјефот па 5уако јатеби ЦП родгисја зм/абац ла 
5уојемтокап ртијегеп ти паби. Коцко 5е рак Побе гацгец конек 
розкачак ргета штјешто5и, како БЕ зе, коцко је ториѓе, борто 4о 5роглаје 
Баекуелози! Копкгеспе итјешиае ШЕ Баг одгеделе 5Шот роуегапе5иоте лекот 
вујеќки е5јењокора гога 1 цујба рпрабпе итјешиеке угоке, пе се Би доуојјпа 
зата пека зШБКа алаЦјга обпозло орјед лек агионект ејетелаќа 1 пабјла 
пјШоче ргипјепе, КоЦковод ќо тоѓе Би 1 рошерпо 1 Кошепо, јеѓ такау 
розшрак рораба па ромјеки грак зато орбелко згефокуо итпјеџискора 
5јуагајачка 1 ле ѓорке до Бипе 5угие, Којој 5 оргтот па Копилкацупи 
Ѓипкејји дјеѓа ќо згедокуо (та да зи! и 5уојети, а пе (идети Којет еро- 
Кајпо иојтепи зујеш. Ако агшецекој Котропели итјешскора Чјеја 1 
рпрада тоѓда ргеддло5к, да је ггачпо фозширпа гоги т како хагпапји 1 чуди 
пекако ргуа ла идаги, ѓрак је го ореќ ова, 560 је зато ргосеје итјешите. 


3 5 оргтот па ќо ркапје рог. тоји газргауи „ЕЧозоПје 1 зујекоч!“. 2Богијк 
ЕјозоЊков Ѓакикеќа ипрјуеггкеќа ц 5корји, Која 14, Џкорје 1962. 
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Ха диршоко 5Пуаѓапје, ра како лп! га Ииокотско гагитцјеуапје птКако п! јо 
тако јете!јќа 5рогпаја пјегјпе зуојзруепо5И пје Чоуојла. 

Јачја ЦП зе роцера 1 Нијелје, Да зе гла ргосеја ргодге и Чирши, бо 
Басепе јелеге итјештеке (уогре, кгераќ бе 5уакако илен и габип че посе 
рочјезпо оЧтиспе. Џ ргуоте ѓе раК геди БШ! ќо задглајпј зазкам! шпјенте, 
Ма пја ле ирисбије Добиѓе тигеј5ка езќецка, Која је, гаглшацје зе, зато 
једпа (7теби езецка 1 (ако езќенка 5уојера Дора 1 зуојгва зуцјеќа, по тој 
Се Кагтац пеѓко и ќоте ргауси езќецка, Која је ро еродашој 1 зосјајлој 
цујекочапо5И зрогпајпо иргамјепа па зујек Којети рграфа итјекштта 
ШЕ штјешиека така, о Које е гагитцјечапји гад!, а тоѓ! се то ѓакуа езецка 
Као паика дојка, којко је | зата изгела и Гкоте зујјеќи. 5иобауапјет 
итјештиекора дјеја 5 езенекот паџкот (ѓе 5осјајпе иујекоуапозН падаје 
5е рика рогедепја | осјепе пјјПоуа 5|арапја одлозпо пезѓарапја, а па озпоуи 
кора 1 ториепо5Е рпоиии зе бирјет 5тиои КаКо итјештекора ргкага 
г Ката и 5капји рипе пјјтоуе аКкиајлози како 1 езгенекора газидјуапја, 
езјенске тој. А ј5каКклио је 5иобауапје ториѓе, јег се зе езѓенбка паиѓапја 
зора Дора диѓпо ргосегац па итјето51, Која шт је БИа па Допуаќи, ! торја 
5и Бег зитилје ргогла21 12 рогпауапја зуојеугпе Чјеоуло5и итјештеки 
дјеѓа 5ујека, Хо 5и ра опа пацѓапја тое|а оБипуаќан. Ме бе (ако теби- 
5орпо рогедепје 5тјеН одиѓе Би лекпиСпо п! пеоргегпо, јег зе исугбепја 
какујт езтецка пе тогаји ргоѓегац като па Чјеѓа га пиј 5иугетела. Опла 
тори Би 5Кгепика 1 ргета ргозИт итјешаекиа Кикигата ј5ко ќаКо Као ј 
ргета аккшајлој пјјдоуој задабпјо5и. | Као 50 5 обгјгот па зиугетеци 
га пја аКсцајли итјакоСКи дјеЃоупо5Е тоѓе пека езенека тиао Би дија- 
впозиска, (ако тоѓе да иргауЦјела ргета Бидфиспо5Н Биде ро тапи! уојој 
1 рговпочиека. Ромје5Е еќенке пајаг! па 5уе ќе изтјегепо5и. Кагитије 
ве, Ча бе гагиКе пјјаоуе шШаги и гаќип ри зиобауапји еоѓецект газидуатја, 
пАјИ 1 гата 5 итјетовби зујеќа, па Кој! зе ргоќеѓи. Мо рг ргипјегепи 
се какуи 5иобауапји тое! е5ѓјецка гла окКоуалје 1 (итаѓепје | езгебКкора 
Биоема 1 ласта езѓеккора ЧоѓтиЦјауапја итјектте и акшајлој пјегтој шје- 
сајпо5и, а осцо је, да бе (ко ќаКо 1 итјешло5Е тод! за 5уоје 5џапе ибииј 

Мовисто5Е пагпабепа зиобачапја одгедепе е5ѓецке 5 објекита 
обгедепе штјешисКке Кикиге Као | обгефелта итјешиект Чјеја 5 одгедептт 
езкецекиа еједјита икагије па гагјоѓто5Е Шаѓонекора 5Нуабапја 1 осје- 
пјјуапја итјето5Н. Тате зе Дбодиќе ле рошѓе гагтајегпа торисло5Е 1 ај- 
5готјКора з5кајаПека 1 рготаќгапја иштјекто5И изтјегепа па аги5ики. Грак 
тиокогјек! розширак ирибије па одгедел озпоуап иуј4. Вагиеце езѓецке пе 
пагпасији ргојгуојле Фотиојјаје. Опе зи 5каујње оѓкго 1 јефао5тјегпо иргач- 
мЦјепе па одгедеп зуцје итјешиекора зкуатаја5руа 1 па зГуагајаск! бобер 
торис и окуги гБиИје пиоЦоси доруаше 1 5руаЧуче. ТезКо да БЕ шасе 
ШЈарапје 5кајаНека 1 иујда тор!о о5кан јечлогпабто. Тако бе рак једиако 
1 итјеџиека 4јеја обгедепе итјештСКе еропе 1 Кикиге оргадбачацн паџбапје 
оДгефелшт пјиаа ргипјегептт еменка 11 зато 5каштии езгфецеки 5нуасапја 
1 доцтијаја. Та Сијеписа уод! тедбицт пиѓпо до гакјиска, Кој! пе уејј 
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пка тапје п1 ујѓе, перо ба је патовиѓбе тјегш! штјешто5Е тјегПиита лерп- 
тајегепе јој езѓецке. БуаКа итјештшта одфгедепа 5Шкор јигага шта зуоји 
тјеги 1 зуоји езѓенки. Меторисе је ќако парозе згагот езѓфецкот тјепи 
почи шпјешто5к. 

Меторисцо5Е ргипјепе г5ѓора тјегЏа 1 јеблаке тјеге па 5уи итјеј- 
по5Е Како зе је ѓокот рогпаќе пат Цидке роујје5и галуцаја, Ба 10 об 
Шјот, аКо зе ии, да пе тоѓе Биј ѓобпо зтакац оБик зат зрестНелита 
е5јеркит Ш ее дјејоупца Сијѓосет итјеште. ОБШК лаште пе по5! 
5уоје тето и зебј затоте ии 5е пјппе запит и ргосези 5(уагапја (акуо 
тјегјо габа Ш лекако иокгјоије, перо ти зе опо одгебије ргета задгиш- 
5кој мецет, Која 5е орјаујепа Ш 15кагапа итјешиекит дјешта. рпрадлнпа 
гагЦеноте Киктпот Пијепји ро каКушт з5кагита пабејдо 1 гажЦјкије ќе 
ја “и пецрогедтујшта. Фадгѓај итјеште, бко Какау Бо, ра Бо од 1 зато 
тотетот з(уагајаскора рокгеќаја езѓеќке 5ује5и итјештКоуе, ргипа 5 
орЦкоуатјет зуојеугоќап е5кеќ5К! гпаѓај, а добјуа га ро тјегии, које пе 
дирије 5уоје гпабепје орШКки, уеќ Биа акшанцт, одисита 1 дјејоупшт 
ро езќењкоте фоѓќијаји, до којера па розЦјекки 1 5гојт 5уа ториспо51, ба 5е 
леко дје!о киот! 1 15Каѓе Као „итјешша"". Кад пе Б1 БПо дбоѓтијаја Јрозапа 
ј ргоѓеќа езѓенкот угедлотот, ле Бг БНо пг дје!а езкет5к! дјејоупји. Езгетк 
рак оБЦкоуап! задгѓај итјекќкова дјеја пе тоѓе чес згора Би Бегпаѓајат, 
мо ириѓбије иргато па 5гб, па јегеги е5ѓењКкора доѓтијаја, ла Биесуело5б, 
Која Докијај одгефије Као иргауо езкебКки, а ко је Фивеуло5! и 5т5Ги | ми 
реииеке Ѓилкоје икјибепе кокајцеки фодјуЦаја, коцко Ѓилкецја Као Котро- 
пепка фожијаја пагпаќије лазиргоќ затој ргедтештој пјероуој Котропепи 
џастопајти задедаи 5ујеќа. Езкејк је Долтујај рофугепиќ иргауо -- да ве 
ко пекако и 5Цеј Каѓе-- ботцтасј ќе 1 ќаКуе диѓеупо5И, об пје шти 
5уојеугокап глаќај, којко је иргедтеѓепа 1 као гакуа доѓјилуа.“ 

Џргауо 5е иргебтебепа фивеупо5Е (ле даКее -- Како Б! зе ровједот 
па „иргедтеќепо5Е“ Кгако бајо паглаќи -- 5ирјекцуло 2иијела, чес 
реша глаѓаји орјекна дод Цела) јкагије како гаједлтекит тјегјот Како 
е5ѓењКора дожѓијаја ќаКо 1 итјеште, Која ти дирије озкуагепје. Тако 
тедбинт шијешиќко дјејо пи поз 5угии и 5еБ! Као затозугна пи тоѓе 
5кајан јлчап 5упо5И, „5У1Дан 5е Бел 5угце“. Оргаудапје 5е пјелтла ро51о- 
јапја гагоскита ц окојто5и, ќко је опа 5јагло розгебијк (атеби доѓтујаја 
5уора 5Ематаоса Као Цбло5Ц уегапе ро Боки га гаједајси 1 доѓтијјаја рп- 
таоса, па Којера 5е оргаѓа. Џ ќоте је уији итјешбко дјејо 5уојеугло 
5гефојуо зосјаште Котипкастје, а јелрги езќењке Котиијкасце уајја иро- 
гпан иргауо и одгедепој шпдјујиаНласијј иргебтебеле диѓеуло5и. Како 
рак фиќеупо5Е тоѓе БИ и гагибјит ргачсипа упјефиозпо изтјегепа 1 орије- 
ѓепа, Би ќе јаздо, Да задгХајјт 5 гагЦајии упјебпозпта родгибја тори једлакит 
ркачот еј и зкуатајаќко Кикигпо родгибје езќењке Котипјкасце. 


" роџје о ќоте УЧЕ и тојој газргау! „О (Лаки ечтецке“. 2Богојк гарге- 
Баќке Кјачјѓпе риппагје, Хавгер 1957. 
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Вага ќе итјешиска дјеја ирибкан ќако па гагцеки дијзеупи 
5уојкуело5Њ, па овоБии фиѓеули цргебтебело5т. Тако зе теѓицт пе ѓе 
тг одгефеп! ипјеииска оБИК тоб! до Кгаја зиуани п! шитаби! запит 5обот. 
Оп ќе и 5уакоте 5иѓаји, вдје е гадј о ргауој ј5ипкој 1 ј5кгепој 1 тели 
замабалој итјешии, БИ и оуот Ш одот уби гачап 1 об езејоке бибеу- 
по5Н, Која (ај! ебќеќко зуоје обцоуапје 11 објачЦепје, грор Којева 1 па које 
бе изтјегеп и ргауИи оБИК гапуани 1 згебац задгѓај ровобап га иргато 
ти уни. Тако ќе | итјештта зата БИјкоцко езгекоку дјеЃоула 1 5 орајгот па 
евкеб5ки угеблоти гријек! ијесајпа, око ргитјегепо тоѓе ба обкије, фа оБја- 
уЕ розгедије езке и фожијај | иќеуло Бакуо, које ва о5тимјије. Оша ќе те- 
Дицт Би гагит!јкуо, ба бе до (аиогпо грипо дјеоуалје итјениекора дјеја 
рии мој ретјегело5н лајчјегојаније 1 гасцје!о пајјакве торисе опадје, гдје 
ти је озпоу аккшајтои: и зујеши, и којера окуии 1 га Кој: је дје!о озруа- 
тело, вдје бочјека уќе ШЕ тапје лаКопа 1 ујебѓа обвопеќапји 5уоје штјег- 
по5Н гла ртмјаќиј, а 1 (гагуан. Моѓба ќак Као јлагоу јо5 1 злаќаце уг5! 
Котипкасјот! зуој рогју. 

ГБК ќе бег зитије зијоуко, ра 5 оргтот па зѓуагааск 
пароп 5уора ора тоѓба 1 гагитпо, 51ац па Сугоѓо Но, гагЦкоуаиц 
акшајшј итјеицеи зкагајаси Жуок 1 5иугететј езекок 5уЦјес од 
ргоМора, изјт зе и забаќијо5Н 1 Бнлиц зе рпје о Бифиспо5и перо 
О ргоѓјо5и ќе Бога како рипа Бибет и зуојети 5ујеш. Озкуати 
и ргак5! каКау обло5 ргета родгибји е5кекке угедпоќе гласПо Би зкагло 
гаорј“! кеотјокј 15кголшШи оиспи 1 петато одвоуоглот оШјиКкот орѓе- 
тебели ацеглацуи јитефи Шоконеков 1 анотеков 5Пуаѓапја, рготаггапја 
1 (штаѓепја езебке гагБИјпо5н, а па ројекки дозједло ргета ќоте 1 
затова 5Еуагапја итјеииќкова дјеја. 1 пје олакау ргакиек одпо5 ргета 
игјекто5и п1 пеобјбап п! поу. ОД гепебапзе 5е је зуе бо ргозујешеј5а 
ларозе тигјкаш! боујек, како теогенк ѓако уфе јо 5Мадаќејј 1 17уобИас 
ојагрепт 5Кадр! Кгеќао па ќот езѓејкот родгибји и угетепакој оргаад! 
5уојева роко/јепја. Мајмѓе је пеко Сешезеќак года рјагбепа Јгуоќа цпа- 
зад дока цуаќачао. Фује5ло је озка!оте фао да јитакпе лјевотој раѓај. 
Вто је ргакцек! зуакако пегашцеге5иап га опо, 40 је ргоќјо 1 17виБНо 
5пави перозгебле акшајпо5и. Тако је рак Бо 1 пеорќегесеп рокшебот да 
шгајј (еворпе безѓо рикоче одропеќауапји 1 гагитЦјеуапји пебера, 5бо је 5та- 
(ао зе Шшдјт. 

Мори додиѓе 1 14 5игатјП 5ујекоуа ки 1 ќато ри ргиајепа 5пуаИуња 
езкењка орамјежепја, коЦко 5и око 1 ипо га лјШ ргишјел 1 Коцко бе је Тип 
газро|оѓеп ријаќеј5К! ргета штјешо5Ц дао роцеш како оф езецка одге- 
фела кака зијека како ј од кока 1 ргеоргагБ! КиКиге цорсе. АЦ Коко а 
Био ки зНуаќатје ројебтозН 1 гагипијеуапје сјецле торисе, зијеќом тагЦ- 
Че Диѓеупо-биноуле Копебниоје, гагцена дгиѓетепа ќетејја 1 тагцека 
уијебпозпа згебика одјејија гагиене пабте екењкора фолјујауаија, а и 
роуоби кора 1 шајешиСков јгаѓауаија, тазѓамјаји гагЦеСки ториби задгити 
емешке пјоуе Котипкасцје, ра зе ргета пјипа 1 тоѓе да пијепја 1 одге- 
фепје Биокуа 1 зат зишвао шијешо5и. Ко п1 тигеј п1 тигејзка еоецка пе 
се тој парго5ќо ргезкоби! бкуеде оргабе ЦИ 5ујеќоуа. 
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Рачао Иик-Рамоче 
КОЧМоТ ОКО МОЗЕАТАФТНЕТПК 
7изаттепѓа55ипо 


МЕе бег Епкенипр фе5 пецгешШснед Мизеит Кат аџса еше 45Ше- 
Чесне Ашѓѓаз5ипр аиѓ, рета55 мејснег фа Кипоиуегк а!5 Б1оз5е5 етпет 
Мизешт ејпуејеЊке5 5спаи5шсек ш ВеџаснЕ регореп миг4. Та Девет Џип 
Кала оп Мизеајдотенк везргоснеп мегдел. о!сп ејлег Веѓгасниипрожеј5е 
етосреште је Кип5Нетњене Еогт, без чжеќегеп дје Аги5ИК гшеѓг аПет 
дотеннон гејеуапт. Бет ререпирет 15Е фа5 Кипземетк једоси аизпант5105 
еросна! ипд зогја! Бебтек; е5 гене ја дјезег Носи шт Ѓеотег Вегјенипр 
ги дек ипд Окг. 5о Капп ез аџен аз бег Боззед Еогт Кегаџ5 зејлет уоЦПеп 
Хегел пасИ пјеИе чегоѓапбеп мегфел. Аисеи Капп тап з5е!б5Е чот 45Шец- 
5едеп Фкапдрипке аи5 Кејпезмер5 бачоп афзенеп, фа55 аз Килкетк шт 
Аиреприек, мо ев бејтет јппегл Оенај, зешет Вебешипр ил зешег цс- 
ргипеНснел Веништипе пасн зпрета55 ап От ипд Ф5ѓеЦе аицѓвемеј 
одег ачѓреѓЧНгЕ чие, посмепдтегуејње а!15 Безопдеге5, еБеп азфеносце5 
Мике! зогјајег КопитилјкаНоп егзснеште. Е5 уегтикек еПерте зееНј5сне 
ХМејелнек. Гјезе 15Е е аџен, фе тег одег пипдег Беми55Е а15 Пбероѓег 
Мазчкар дег Кир5е ЦБег аПЏе Еогт Иипац5 етрепШсн опи. 
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АРХИВСКИ МАТЕРИЈАЛ ЗА ИСТОРИЈУ НАШИХ НАРОДА 
У ШАТИЈОНУ НА СЕНИ 


У малом француском граду Шатијону на Сени налази се неколико 
споменика који потсебају на историјске догаќбаје који су се десили у 
прошлости овога градиќа. У њему се налази и један добро уребени архео- 
лошки музеј са изванредно значајним предметима из далеке прошлости 
који су најени у оближњем насењу Викс (Утх). Посебну пажњу привлаче 
неки предмети који су припадали маршалу Мармону (његов маршалски 
шешир, палица, декорације, ручна торба итд) а нарочито његова архива 
коју је он завештао Шатијону као свом месту робења. Ова архива или 
Мармонови папири ((Раргег5 Магтолд, како се друкчије зове, сачи- 
њавају документи који су у вези са војничком каријером и војним похо- 
дима овог Наполеоновог војсковофе, који је носио титулу војводе од 
Дубровника (Оис фе Каризе) и био за неко време гувернер Илирских 
провинција. 

Мармоново име везано је за један период историје наших народа 
у коме је он одиграо видну улогу, о чему у овом Архиву има доста 
података. Кроз њих се даде јасно сагледати каква је била ситуација у 
у оним нашим крајевима које је била окупирала француска војска по- 
четком прошлог века. Према томе, Архив садржи важну грабу за нашу 
историјску науку која није довоњно ни проучена ни искоришбена. Меву- 
тим садашње стање Архива је прилично занемарено. Архив није научно 
обраќен и среѓен за проучавање. Штавише није довоњно ни заштиќен. 
Налази се на спрату једне прилично запуштене средњевековне граќе- 
вине, меѓу старим књигама и часописима, који такове нису сребени и за- 
штибени, а саставни је део доста богате и уребене позајмне Градске 
библиотеке, која се налази у приземњу исте зграде. Сав тај стари мате- 
ријал лежи по полицама или једноставно на поду изложен свим неу- 
годностима које долазе од оваквих зграда. 3бог свега тога је рад у Архиву 
отежан, а нарочито у зимско доба, када смо се ми у њему нашли, 


Архив су веома мало користили и француски историчари. То се 
може реби и за наше научне раднике што зачувује утолико више што је 
питање француске окупације наших земања и питање Илирских провин- 
ција, о чему у овом Архиву има доста података, било предмет многих 
радова на српскохрватском, словеначком и француском језику. По 
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једном нашем рачунању о овом је питању веп до сада објавњено преко 
120 радова од преко 50 разних аутора почев од Пол Пизанија (Раш 
Раалј, Џез јоиглаих Гталсај5 бал Те5 Ртоутсе5 Шугелпез репбалеГ еродие 
шпрегкаје, Рагт5 1887) па до најновијих радова (Кидо! Махиет, Спапе5 
Модјег ек ("Шугпе, Рагт 1960, и Мзарас ат, 1е5 уоуареиг5 ЃГталсај5 
ди 18е зјесје екац дери: би Еде ек Јез рау5 теј5 ди" 15 Ѓолеуи, Раг15 1960). 
Сви ти радови, наравно, нису подједнако на научној висини. Има мебу 
њима доста површних, публицистичких и пригодних краќих и дужих 
прилога у којима се понавњају или парафразирају вед познате чињенице 
али им је заједничка црта што су рабени без консултације шатијонског 
архива. Изузеци су веома ретки. Француз Огист Боп (Аицвиче Ворре) 
послужио се овим Архивом само за неке податке чисто војног карактера 
у свом раду: Га Сгоаце тајкајте 1809-1813, Ратт--Мапсу 1900. Шати- 
јонски архив користио је и д-р Петар И. ПоповиП за неколико својих 
чланака који су објавњени у предратном цетињском часопису „Записи“ 
и за своју студију „Француско-српски односи за време Првог српског 
устанка, Наполеон и Караборѓе“, Београд 1933. У Архиву Је дуже ра- 
дила и највише га користила д-р Мелита Стеле-Пивец за своју изван- 
редно добро документовану и научно обраќену студију: „Ја уе есо- 
потјкдие де5 Ргоутсе5 Шугелле5“, Рагј5 1930. У новије доба Архивом 
се послужио и Француз Мате Фате-Матс за свој рад: „Је тагесна! 
Магтоле дис де Варизе, 1774-1852“, Рагј5 1957, 

Шатијонски архив није довоњно ни познат у научним круговима. 
Код нас су о њему писали, али доста кратко: д-р Мелита Стеле-Пивец 
у свом чланку: „Шугса у СНАНЦол-виг-бете, Јјирјала 1924-1925, 
Са, страна 24--26; д-р Петар И. ПоповиќН у својим поменутим чланцима 
и д-р Рудолф Мајкснер у приказу „амјеќкај о лаиблот гади и Егалсизкој“, 
-- Јјекорњ ЈА72Џ, кај. 63, страна 443- 445, Загреб 1959. 

Архив није велик. Он сада има 86 дебелих свежњева --- фасцикла, 
које су веома давно увијене и средене на административни начин. На 
полеќини сваке фасцикле обележено је оловком име земње о којој дотични 
документи говоре. Од тих 86 фасцикла 24 садрже материјал који се од- 
носи на наше земле и обележене су речју Шуге. Оне нас у овом приказу 
једино интересују. Документи у тим фасциклама садрже разне податке 
економске, војне, политичке, просветне, административне И друге при- 
роде. Ипак, то је само један део великог архивског материјала из Напо- 
леоновог доба који се налази у другим Архивима, код нас и у иностран- 
ству. а посебно у париским архивима: министарства рата, сполениХ цосло- 
ва и француског државног архива. Зато је потребно да се проверавају по- 
даци и врше порејења са материјалом који се налази у свим овим архи- 
вима кад се проучава неко питање из овог периода историје наших на- 
рода. Шатијонски архив садржи углавном ориганалне документе али 
има и нешто концепата, дупликата и копија чији се оригинали налазе 
у другим архивима. Сав тај материјал је у добром стању и читко писан 
на француском језику а нешто мало на италијанском и немачком. УЗ 
неке извештаје и друге званичне списе има нешто прилога на нашем 


језику. У неким фасциклама материјал Је испретуран и.то ствара тешкопу 
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при раду, али вебином он је груписан по предмету и годинама и увијен 
у посебне омоте на којима је кратко назначен предмет и година 
којој припада. То даје могубност да се добије општа представа о садр- 
жини овог Архива. Ми Кемо то покушати да овде урадимо излажуви 
садржај сваке фасцикле редом по бројевима који су на њима означени, 
али не улазеби у детање или у било какав коментар и обраду, јер је то 
предмет посебног рада. 


Фасцикла број 1 


Садржи разне документе који нису срефени. Мевќу њима као нај- 
важнији налази се: Каррого репегаје зорга |а Рточуттста феЦе Воссце 
41 Сакаго деј Оеј|евако 4Е Сочетпо Ј игрт Рашиссј, 1810. -- Овај рукоцис 
има 134 странице са 19 страница прилога. Писан је веома читко на ила- 
лијанском језику и повезан је у облику књиге. 


Фасцикла број 2 


Садржи разне испретуране документе. Овде су: извештаји из 
Книна, Трогира, Сплита, Задра, Шибеника, Дубровника, Котора. Затим 
подаци о подизању путева кроз Далмацију, о дувану и контрибуцијама. 
Ту су и разна писма шефа штаба „илирске“ војске из 1809 године и нека 
писма које је Мармон добијао, као на пример: Мустафа бег, командант 
тврѓуаве Вакуфа, пише му 25 Кери-ш-Еуте! 1225 године. Истичуви склоц- 
њено пријатењство са Мармоном бег јавња да му не може осигурати 
тражену стоку за војску и шање му на поклон једног оседланог коња 
и лулу са амбром. --- Капетан Биже (Втрех) шање му пет опширних изве- 
штаја о ситуцији у Србији, и то: из Ниша од 22 марта и из Видина 8, 
9, 17 и 18 априла 1807 године. -- Командант Меријаж (Мегтаре) шање 
извештај на четири странице из Видина од 21 марта 1809, а Масо!, спагре 
ФОтјел, пише из Јањине 5 и 9 априла 1807. 


Фасцикла број 3 


Измеќу осталог овде се налази и писмо архимандрита Герасима 
Зелиќа које је послао из Париза 25 марта 1810 године кнезу Куракину 
и маршалу Мармону у вези са црквама у Далмацији. Писмо је на сриском 
језику, писано старословенским писмом и преведено на италијански. 


Фасцикла број 4 


1. -- Јенге5 ѓи Снеѓ "Ена: Мајог де 1 јаБјапа 

2. --. Адтјајианоп ткае. Стање и снабдевање војске. 

3. -- Разна кореспонденција. Многи концепти писама. 

4.- - Јекгев ѓе Мг Фиансо, Кезеле фе Ја Бајтаце а ја соиг бе 
Миал (1810). 

5.-. Јенгез ѓе Мт раце, Солзи! репега! а Тгаушк (1810). 
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6. -- Јецге5 ди Мијте де5 Нлапсе5 
7. -- Јецгев фи Миијееге фе РТоагетеиг ек фе Ја Ројсе ди Коуаите 
Чаце 


8. -- Јекте5 Ди Соп5и! репега! Магс-Вгиеге де 5сикат! (1810) 
Фасцикла број 5 


1. -- Извештаји генерала Клозела (СЈаизе!) о побуни у Боки 

2. -- Опширни подаци о Трсту 

3, -- Гете би ргоуебноге репетаје Оапдојо (1809) 

4. -- Копије нарефѓења 1809--10 године уз деловодни протокол 


Фасцикла број 6 


. -- Јекте5 ѓе Мг Бауце, јапутег-Ѓбугјег--таго 1809 

. -- Бецге5 ѓе Габтииоеганол Обпега!е Де Ќаризе ес фе Сакаго 
. -- Соггезропбалсе “и Ргоуефиецг Оепега! ГОалдојо де 1809 
. -- СоттШ5аше Облегаих фе РоПсе (1810) 

. -- Јекгез де5 |пелдапт де Ргоујпсе5 (1810) 

. -- Сотт!55јол Оепегаје фе Ји5исе (гаррог5 фјуег5) 


еереоиви 


Фасцикла број 7 


1. -- Аатицеанод еепбгаје де Каризе е де Сакаго, зерѓетрге 
1810 (има само 4 неважна писма) 
.-- риеснол де ја |оегје (1810). -- Организација илирске лутрије 
. -- Роче5 скиИе5 (1810). 
. -- Паепбаплсе репегаје (аобк 1810) 
. -- АдтииокгаНол репегаје бе Каризе е1 де Сакаго (1810) 
. -- Јенге Ди Ргоуеднеиг репега|е (1808) 
. -- Кеѓацоп5 ехебнеиге5. -- Јецге5 “е Магс-Вгиеге де 1809 
. -- Ја5кгиснопа риридие. Ргојет5 "аггет65 


оо 


Фасцикла број 8 
Садржи велики број докумената који нису средени. Мебу њима 
налазе се извештаји Павла Томиѓба, генералштабног француског офи- 
цира и предестинираног француског конзула код Црногораца из 1808 
године. 


Фасцикла број 9 маркирана је двапут 


1. -- Ашогт65 соттипаје5 1810 

2. -- Ргеѓек ФТоутје 

3. -- Каррог5 Фкњег5 

4. -- Тгезогеге 

Друга фасцикла под овим бројем није сребена и садржи углавном 
материјал за Црну Гору, Боку. Босну и Далмацију. Поред тога овде су 
и ови мемоари: 
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Метотте 5иг Та Возпте де 1806 на 16 страна и још један из 1808. 

Метојге 5иг Ја Бајтане де 6-У Ш-1806 на 30 страница 

Метотте з5иг !"Неглброуше е 28-УТП-1807 на 5 страница 

Карроге зиг Гека ронидие ек тИнатге де Та Ргоуштсе де5 Воиснез 
де Сакаго од 16 страница. 

Овде су и извештаји Марк-Бриера из Скадра из 1807 године. 


Фасцикла број 10 маркирана је такоје двапут 


1. -- Ртоје цкацеп5 

2. -- Видјек, -- јапугег 1810 

3. -- Боџапе5 

4. -- Тгачуаи ди 5есгеќајге репега! 4и ОСоцуеглетепг. 

5. -- Соттте5ате де риегге а Лага. 

Друга фасцикла под овим бројем садржи: 

1. -- Концепте разних писама и нарефења из 1808 године 
2. -- Јрепбапсе вепбгаје, јапуѓег, Ѓеугтег, таг 1810 

3. -- Јецге5 фе5 репегаих, јапујег 1810. 


Фасцикла број !! 


1. -- Каррот 5оттајте без буќпетепѓ5 ди! ол( ец Пец а Фсикаг 
ес Јез рау5 адјаселк5, ферит5 |а тот де Ѓец Тганјт Расна јиздиа Ја Ка 
Че тат5 1810, -- адге55е а 5. Е. Мопоѓецг |е Магесна! Кис де Каризе 
раг Магс-Вгиеге, СопшШ вепега! де Егапсе а 5сикатј, Ди 25 таг5 1810. 

Извештај има 25 странице које су лепо писане, добро очуване и 
повезане у облику свеске. 

2. -- Варрото де! Ге|евако 41 Сочегло пеПа Ргоуштста 4! Сацаго 
о раду и организацији феПа Сопрвгерагтопе 4! Сагка Сгаоцапа од 12 
октобра 1808 године. 

3. -- Текст одлуке о оснивању Комисије за школе у Котору са 
поставњеним задацима и текст говора који је том приликом одржан 
са потписом Буровина и датумом 23 октобра 1808 године. 

4. -- ВгоиШоп5 де јекге5 из 1806 године (има их много) 

5. -- Јенге5 ес чкаши фе дерелче5 де Гаатилиокганоп Оепегаје 
де Каризе ек ѓе Сацаго. 


Фасцикла број 12 


Садржи велики број Сорѓе5 фе јекге5 за сваки месец 1810 године 
и ВгоиШоп5 де Јецге. 


Фасцикла број 13 


1. -- Јецгез де5 тлгепбапк5 де ргоујпсе5 

2. -- Еоге15 

3. -- АЧдитиекацоп репегаје де ЌКаризе ес Де Сакаго 

4. -- Сопзе!5 Чаатиаосацоп ек Соп5и/5 

5. --. Јецге5 без Оепегаих, Ѓеугјег 1810 

6. -- Јекге5 фе5 Соп5и5 де Егапсе е: де5 Расна5 де 1808 (Овде 
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су извештаји Томиѓа, Марк-Бриера, пуковника Манжена, СМепетп) пу- 
ковника Виале де Сомијера (Ујаја де Фоттеге5), писма црногорског 
владике Петра | и неких других лица. 


Фасцикла број 14 


1. -- Џенте5 Че Ѓогдоппаќеиг ек би Раусиг гепега1, 1808 

2. Сотркарике фе ГЕтрјоуб аих герагацол5 Де5 гоике5 
Су Разни планови, цртежи и признанице о путевима 

4. -- Мштез 

5... јекгез фе Мг раче, Соп5и! вепега! ел Возпѓе (1808) 


Фасцикле број 15 и 16 не постоје 
Фасцикла број 17 


"-- Јецге5 Де5 Оќпегаих де 1810 (два омота) 

. -- Јецге5 “и Мијоке де Та Сцегге фи Коуаите а каце, 1810 
--. Јенте5 ѓе Гптелбапк5 Де ргоутсе5, 1810 

. -- ребрие5 Ди Ооцуегпетел( еп Бајтаце 1810 

. -.- Манле 1810 (садржи доста папира). 


Фасцикла број 18 не постоји 
Фасцикла број 19 
Садржи доста несребених докумената из Будве, Котора и Скадра. 
Фасцикла број 20 


Садржи многе документе из 1806 године 


Фасцикле број 21 и 22 не постоје 


Фасцикла број 23 


1. -- Веѓјанол5 ехеегецге5 
2. -- Тефилаих 
3. -- Еуедцез. -- Овде се налази писмо Венедикта Крањевила 


из Шибеника којим се захваује на наименовању за епоскопа у Далма- 
цији и Боки Которској од 4 маја 1810 године. 


4. -- Шепбалсе репегаје 
5... Јецге5 фе Мг Бауие, Соп5и! репега! ел Возпае де 1811. 
6. -- Јецге5 дуеге5. 


Фасцикла број 24 
Није сребена. 
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Фасцикла број 25 не постоји 
Фасцикла број 26 
1. -- Јекге5 јегчез. -- Овде су два писма адмирала Сењавина 


из Котора од 28 јула и 22 августа (3 септембра) 1806 године 
2. -- Јецге5 фг Ргоуебнеиг вепега! Де 1807 


3. -- Јецге5 бе Мг РоцдиеуИе, соп! вепега! де Егаплсе рге5 
Чи Расна де Јапта де 1807 
4. -- Јецте5 МииоетеПез 


5. --- Јекгез ба Мтеге де Та Оџегге фе 1806 

6. -- Тенге5 де Ргоуеднеит репега! де 1806 

7. -- Џмепдапсе велегаје, јит, ја ек, поуетрбге 1810 

8.- - Гецгез бе Мг Раде, сопзи! вепегајте еп Возпѓте де 1807 


Без броја су ове фасцикле : 
Т 


1. -- Концепти многих писама 
2. -- Јецге5 де5 репегаих, 1810 
3. -- АФфиоииоетацол вепегаје, -- Каризе ек Сацаго, 1810 
4. -- Јецте5 Ф"Адттјонацол релегаје де Варизе ек фе Ја Рго- 
ушее де Сацаго, 1808. 
јо! 


1. -- Такелбапсе репекаје, 1810 
2. -- Јецте5 де репегаих, 1810. 


За наше земње има докумената и у фасцикли која носи назив: 
Рјесе5 јизиПсацуе5 аих Метотте5. 

Овде су сакупњени документарни прилози за оно што Мармон 
излаже у својим објавњеним „Мемоарима“. Од интереса су меѓу њима 
извештаји које су му послали његови потчињени генерали Лористон 
(Цачтткоп) и Лоне (Јаипеу) о борбама са Црногорцима и Русима код 
Никшива и Требиња 1807 године. 


Конзулски извештаји 


У читавом овом архивском материјалу посебну пажњу привлаче 
оригинални и до сада непознати конзулски извештаји француских кон- 
зула: Марк-Бриера из Скадра, Павла Томиќа из Будве и један број 
непознатих извештаја конзула Давида из Травника. О њима, нарочито 
о извештајима прве двојице, изложили смо нешто детањнији приказ 
у раду: ,„Монтенегрина у Шатијону на Сени"" који је објавњен на Цетињу 
у „Библиографском вјеснику“ за 1963 годину. Зато бемо овде о њима 
изложити само основне податке. 
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Од Марк-Бриера успели смо да пронаќемо 134 извештаја из 1806, 
1807, 1808, 1809 и 1810 године. У њима се углавном говори о приликама 
у Скадру и Албанији, али има помена и о догајајима који су се збивали 
и у нашим народима, посебно у Црној Гори и Боки. Приказабемо овде 
њихов број по годинама и датумима кад су писани. 

Из 1806 година има само 1 извештај, и то од 6 фебруара. 

Из 1807 има их 18, и то: б и 7 јануар, 12 и 22 фебруар; из априла 
су од 1, који је пола у шифрама, онда још један од 1 априла, затим од 7, 
12, 20, 21, 22, пола је у шифрама, и од 23 априла; од б и 31 маја; 2 јуна 
(цео је у шифрама); 9 септембра (пола је у шифрама); 9 и 19 децембра. 

Из 1808 године има 91 извештај нумерисани од броја 1, датиран 
са 11 јануар, ло броја 96 од 5 децембра. Извештаји од 25 маја и 1 јуна 
означени су са бројем 43. Један је без датума. Извештај од 15 марта има 
четири прилога о обиству француских официра у Бару. Фале бројеви: 
4, 7, 13, 16, 39, 40, 55, 76 и 81. 

Из 1809 године има 13 извештаја, и то: два од 8 јануара, и од 9 
15 и 22 јануара; затим од 1, 6, 8, 13, два од 19, 26 и 29 марта. Друге нис- 
мо пронашли. 

ИЗ 1810 године има 11 извештаја, и то од 22, 25 и 26 марта; 1, 
15, 18, 22 и 29 априла; | и 2 маја и од 3 јуна. Сви они говоре само о при- 
ликама у Албанији за посебним освртом на Али пашу Јањинског. 

Од Павла Томиба нашли смо 43 извештаја. Томиќа су Французи 
били одредили за свог конзула код Црногораца и он је дошао на Цетиње 
почетком 1808 године са акредитивним писмом маршала Мармона 
за владику Петра Т. Пошто га Црногорци одлуком на својој скупштини 
нису хтели примити за конзула, Томип је пошао у Будву, која је била 
под Французима, и одатле је слао извештаје за Котор. Извештаји суу 
добром стању и нумерисани су од броја 3 до броја 44. Два прва немају 
броја, број 4 фали, а број 8 није датиран. По датумима извештаји су 
писани: 5, 9, 14, 18, 21, 24, без датума, 30 и 31 марта; 3, 9, 13, 15, 18, 23, 
27, 29 априла; 1, 2, 7, 12, 14, 16, 18, 23, 25, 29, 30 маја; 1, 3, 6, 9, 10, 14, 
19, 21, 22, 23, 26, 28, 29 јуна; 1 и 2 јула. Уз извештаје Томиќ је често слао 
и разне оригиналне или преведене прилоге. Меќу њима налази се и 
неколико владичиних писама. 

Од конзула Давида има 186 извештаја из 1807, 1808, 1809, 1810 и 
1811! године. Слати су из Травника осим четири из Сиња и два из Задра. 
По годинама они су овако заступњени: 


Из 1807 године има их 87, почев од 10 јануара до 11 децембра 
из 1808 године има их 41, почев од 1 јануара до 24 децембра 
из 1809 године има их 16, почев од 10 јануара до 14 марта 

из 1810 године има их 38, почев од 15 јануара до 21 децембра 
из 1811 године има их Чи то од 1, 14, 211 31 јануара. 


Добар број ових Давидових извештаја веј је објавњен. У нашем 
пометутом раду, говореќи о њима, уз сваком од њих ми смо навели 
његов редни број и датум тако да се може лако утврдити који су нео- 
објавњени. 
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За десетак дана рада ми смо из овог Архива нотирали низ 
занимњивих података и преписали неке значајније документе, али 
тиме се рад ни издалека не исцрињује. Архив треба у првом реду 
научно средити и обрадити и тако га припремити за научно кориш- 
Вење. О томе треба да се заинтересују и наше научне установе. Рад 
на томе послу на би био дуг а преписивањем или микрофилмовањем 
онога што је од веќег значаја обогатио би се наш архивски фонд 
важним материјалом за један период прошлости наших народа. При 
томе треба прегледати и фасцикле о којима овде нисмо говорили, јер 
постоји могувност да се у њима крије неки докуменат или податак 
за историју наших народа. 

Можда Пе овај приказ побудити интересовање за један такав 
посао. 

Д-р Андрија ЛАИНОВИН 


ПВОСЏМЕМТАШОМ СОМСЕККАМТ ТНГТОТЕ ПЕ5 РЕОРТЕЕ5 
УОЏСОЧЕАУЕ5 А СНАТПЛОМ-5ЏВ-ФЕГЧЕ 


ВЕЗЏМЕ 


Ја реџе уШе де СВАЦИоп-зиг-бејце (Сбке 4"ОГ) еп Егалсе а(Иге 
Ѓацепиоп фев Мкошјеп5 раг ца јо! тизбе агсдбојорјдие ои зол ехроз65 
Је5 оБјењ (гоцуб5 а Ујх, ек раг |ез Агоште5 би тагтесна! Магтоне, арре- 
|бе5 зоцуепе Рарѓег Магтопе. 


Ое 5оп ујуапе феја, је Ѓатеих вепега! Че Гагтќе пароошелте, 
ама Јериќ зе5 рарготе 4 СВАНИоп-ш-Бејте, ба УШе паќаје. П5 гергезепкепЕ 
ште псне фосителкабот, Ч"огдте риубе ес оѓбејеЦе, иг Ја зицаНоп еќ 
Је5 ќубпетел(5 рошјдие5, пиШаце5 ек абтипњеане аихаце!5 1 ачај рагн- 
стре репдапЕ 5а сагиете би спеЃ фе агтбе Ѓапсање. Се агсијуе5, арраќе- 
пап аијоигениј а а ВрНотедие триистра/е фе СПАНИОол-5иг-беште, зопу 
га55етрјбе5 ед. 86 Па55е5 фопе спасиле роге Ге пот би рауз аџдие! Ге5 До- 
сител! аррагЦеппепи. 

24 Де се Џазбе5 5оп( тагдивев раг Је ток ЈИутѓе. ЕЦез тепѓегтепи 
Тез фоситеп15 гејанб 4 по5 ќегекојгез оссире5 ајог5 рат Је5 (гоире5 (талоајњев 
5е (гоџуацЕ з0ц5 Је соптепдетепе би татеона! Магтопе, 4 ди! Марој/ќоп 
Јег ауан десегпе Ге це Де Кис де Вавцве. Р|и5 ката е тагесца! Магтоле 
е5ј феуели Ооиуеглеиг фе5 Ргоутсе5 Шуцнеппе5. 

Госсирацол Ѓапеајње бе сгкајте5 гбртоп фе поз рауз а бЕќ ав5е7 
Бев есте дало Гијакоповгарше уоцвозјаче тај5, Дал а рјиратк де5 
саз, Је5 Рарѓег Магтопе п"опе ра5 бк6 сопошибо. Те5 Јасипе5 у 5опе боле 
еуелѓез. Ац551 Је5 геснегонев Шакотјаие5 де5 Рарјег5 Магтопе з"трозет- 
еЦЏез соттше џа фетот а Гимконорвгарие уоивонјате. 

Роиг тоцпиег "итрогкансе зејелиПаце фе5 Агсрње5 Магтони, поц5 
ауоп5 ехрозе Је сопќепи Де спадие Цаззе ќе! ди" зе ргезепќе 5иг Г"епуеторре 
Че Ја Цаззе тете. 


4 Годишен зборник 


Д. Мињовска 
Ванр. ирофесор фил. фак. -- Скоије 


ЕКОНОМСКИ ОСНОВИ ДРУШТВЕНЕ СТРУКТУРЕ 
МАКЕДОНСКИХ ГРАДОВА У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ ХХХ ВЕКА 


Од краја ХУГШ века, па све до седамдесетих година ХЕ века, 
Македонија је ишла путем постепеног економског развитка који се је 
манифестовао живњом унутрашњом разменом, јачим повезивањем са 
страним тржиштима, појавом првих капиталистичких кооперација и 
манифактура, оживњавањем занатске радиности, појачавањем поњо- 
привредне производње. Овај прогрес је био веома спор, понекада пре- 
кидан застојима, чак и назадовањем, јер се вршио у оквиру једног фегу- 
далног система особитог типа, и у једној многонародној држави, у 
којој су се прогресивне социјалне снаге излучивале из обесправњених 
народа, а владајуви народ је давао конзерватвине душтвене снаге. Овај 
период постепеног напретка вршио се је приближно у првих седам де- 
ценија ХЈХ века. 

Неколико година иза Кримског рата, још тачније измебу овога 
и Руско-турског рата, прекида се узлазна линија друштвеног развитка 
и настаје једно опште погоршање економског живота и другачији раз- 
мештај друштвених снага, долази до оштрих социјалних сукоба што 
Је све водило оружаном обрачуну и свршило Илинденским устанком. 


Фактор овог прекидања узлазне линије био је по нашем мишњењу 
акт отварања врата отоманске изгерије робном европском капиталу, 
т. Ј. једна погрешна економска политика, која је велику Отоманску импе. 
рију деградирала на стенен колоније фе Ѓаско иако је она привидно и фор- 
мално остала независна држава. 

У овом раду који претставња део једне вебе целине, покушала 
сам да анализујем економске процесе који су обухватили македонске 
градове у другој половини ХГХ века и да кроз трговину (трговачка бур- 
жуазија), кроз зајмовни капитал (лихварска буржуазија), кроз земњишни 
посед (велепоседнички део буржоазије), кроз индустрију и рударство 
(буржуазија у модерном смислу речи) изградим слику о месту, карактеру 
и снази сваке од ових група. Радничка класа је испитивна и као плод 
нових продукционих односа и у облицима који су се јавњали у феудалним 
условима (аргати, момци). Средњи градски слојеви оличени у занатли- 
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јама испитивали су се као наслеќена група из претходног периода, па 
се је испитивање улгавном задржало на измене у положају градских 
средњих слојева у другој половини Х!Х века. 


1. ЗАНАТСТВО 


Чињеница да су градови у Македонији били веѓи него градови 
у осталим деловима Балкана говори у прилог оцене да је занатска при- 
вреда у њима била доста развијена, те да су занатлије сачињавале веби 
део становништва градова.“) Подаци о броју занатлија и обиму занатске 
производње су врло оскудни и у великој мери општи и непрецизни. 
Веќи део описа заната потиче из друге половиње ХЕХ века, али се у њима 
спомиње стање процвата ове радиности које је постигнуто негде измегу 
Кримског иРуско-турског рата. Дабемо један преглед описа заната 
по градовима. 

Воден. Мијатовил пише да су занати у овом граду за време 
његовог путовања били доста неразвијени и ограничени, да су занатске 
радње измешане, али су пре 60 година биле све подвојене, тако данас 
има: абаџиска чаршија, самарџиски сокак, бојаџиска чаршија, Курчиски 
сокак итд."4) Враѓајуви се на време своје посете исти аутор утврвује . 
„као и свуда и сада су занатлије вепином сироти њуди, 

Негуш. Пуквил који је путовао кроз Македонију у првој поло" 
вини ХЈХ века (око 1820), пише да у Негушу има,неколико малих фа- 
брика сабања и пушака, као и воденица за брашно, зејтин шарлаган".") 
Ради се очигледно о вепим занатским радионицама. 

Костур. У овом граду био је необично добро развијен крзнарски 
занат. Знатан део производње је одлазио изван граница Македоније, 
чак и изван грнице Турске (у Аустрију, Немачку). Хаџи-ВасињевиИ пише 
да се у граду и у селима око Костура ткало платно и извозило.") 

Маглен. У овоме граду је било развијено грнчарство а гајила се 
у знатним размерима и свилена буба. 

Зарово (код Солуна). Стоилов пише: „Пре 15--20 година овде 
је било око 60 разбоја за ткање алаџе, али је у последње време овај занат 
опао, те су сада преостала само три разбоја ".") 


ж Постоји још једак разлог „пренасењености“ градова: несигурност живота 
у селу. 

1) Ст. МијатовиН: „Град Воден", Братство ХУШТ, Београд, 1924, стр. 76 (Аутор 
те Воден посетио 1917--1918 г.). 

гу РоцшдиеуШе Уоуаре де ја Отесе... Раг15, 1825. Цитирано према К.. ЕКОужна 
Македонии, Пер. списание, ХХу-- ХХУТ, Средецњ, 1888, стр. 10. 

4) Јован Хаџи-Васињевиб, „Костур и околина“, Братство, ХХП, Београд, стр 
107-111. 


“) А. Стоилков, „На гости ВЕ Зарово и Висока", Белгарски Сборник. .., ХУЦ 
Софи, 1900, стр. 673. 
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Серски и Драмски Санџак. Један аутор") описује кризу која је 
обухватила некада цветајуде занатство: „Као и свуда код нас тако су 
и овде занати опали. У сваком граду једва се одржавају по неколико 
заната"“, 

Броди. (У Источном делу Егејске Македоније): „Броди је било 
па је Још и данас, пише један аутор“), главно гвожбјарско насење у Марви- 
шком крају, али се данас овај занат једва одржава. Европске гвож- 
Џарске израќевине упропастиле су гвожбарску радиност у овом крају“. 

У ово време изумире и резбарство, које је ранијих деценија било 
веома развијено. На опадање ове гране занатства утицало је опште 
осиромашење. „Сада, код овог осиромашења, наш народ се задовоњава 
са простим и јевтиним израбевинама, те је овај занат скоро изумро", 
пише исти аутор. 

Тетово. У овом граду била је развијена производња пушака -- 
мартинки“). У 1890 години било је 13 еснафских (занатских) организа- 
ција, а у периоду измебу 1830 године и 1840 постојале су две чаршије 
-- македонска и муслиманска. Опадање привредне активности у другој 
половини ХЈХ века захватило је и овај град. „Навели смо да је ранијих 
година било више табана (штаваоница кожа, наша примедба) у Тетову... 
Сада (1909 г.) има само још 6 радњи. У јаком су опадању неки од ових 
заната. Тако је бојација пред крај прошлог века било више од 20, а сада 
свега их је 6. Тако исто опао је и Нурчиски (крзнарски) занат“".8) 

Дебар. У овом граду, поред развијеног грабевинарског и резбар- 
ског заната, доста се било раширило и штавњење кожа. „,Ранијих година 
је било и табака, па су престале да раде. Радиле су све до 1890 године. 
Било је преко 20 радњи.“) М. Гајин"?) спомиње такобе да је у Дебру поред 
зидарства и резбарства био развијен још и иконопис. 

Охрид. У првој половини ХЕХ века, поред осталих заната, била 
Је развијена и „израда капа какве се носе у Албанији. Овај се занатски 
производ извозио у Албанију. У другој половини Х!ЕХ века овај занат 
почиње да опада“.") -- Важније место меѓу занатима овога града зау- 
узима крзнарство, Поред великих мануфактура које су запоштњавале 
до 200 радника, било је многобројних малих занатских крзнарских 
радионица. К"нчев пише да се је овим занатом у његовом процвату 
бавило, 1500 Јуди, али да је последње две-три деценије ХЕХ века њихов 
број сведен на две крзнарске купе са око 100 радника и неколико ситних 


“) Два Сакџака од Источна Македонии, Периодическо списание, бр. 37--38, 
1891 г., Софии, стр. 45. 

“) Аноним „ПБтуване по долините на Струма, МЊБста и Брфгалница“, Б. Сб., 
Х, стр. 507. 

") А. Селишчевњ: „Полог“, Софии, 1929 г., стр. 17. 

в) Д-р Ј. Х. Васињевин: „По Тетовској области". „Братство“, ХХХ, Београд, 
1938, стр. 186. 

") Д-р Јован Хаџи-ВасињевиЌќ, Град Дебар, „Братство“, ХХХЕ-- Београд, 1940, 
стр. 174-175. 

и) М. Гајид: „С Лепенца на Радику", Годишњица Чупинева, ХХ! Београд, 1901. 


мн) Иван Снегаровњ „Град Охрид, „Македонски прегледњ,ГУ/2, Софии, стр.84- 
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крзнара. „Други занати су исто тако слаби".7?) Балашчев описујуви овај 
занат каже да се је лисичја кожа делила на 9 до 12 делова „од којих су 
се правиле посебне израќевине са посебним називима: ЌКелгава, магуло, 
елма, кафизарија, чувере и скупе, валвар паче, које су куповали султани 
за своје хареме".13) Треба претпоставити да су различите делове обра- 
јивали посебни радници, што би указивало на мануфактурну поделу 
рада у ведини радионица. Ј. ЦвијиВ даје нешто веќе бројеве у погледу 
зацослених радника у крзнарском занату. Према њему „у Охриду је 
било 2500-3000 Курчиских радника. Њихова надница је била 20--25 
гроша, осим тога су многе жене код куѓе шиле и могле за три летња 
месеца да зараде по 300 дин. ... Сада (1906 г. м. пр.) се виде само тра- 
гови од старих заната и старе охрдске трговине... Скоро у исто време 
са опадањем заната у Охриду је бивало све несигурније услед досењи- 
вања Албанаца. Гурбет је узимао све всре размере...“1) Шапкарев") 
који даје мањи број запослених породица у крзнарству пише да је после 
Руско-турских ратова (1878 г.) овај занат „настрадао"", да је 1896 године, 
„остао један стоти део" од ове производње и истиче да је то главни 
разлог масовног одласка у печалбу. 

У Охриду је био доста развијен и штавњачки знааг. Нушин“е) 
саопштава да се је штавњењем бавило 150 породица и да су штавњене 
коже одашињане у Цариград. Једрене, Солун и Немачку. Овај занат 
је такоје претрпео разарање у истом периоду кад и остала занатска 
производња, тако да се је у 1896 години овим занатом бавило само 5 
куќа. Као што се види резултат је био поразан. 


Струга и Ресен. Струга је раније имала свој панафур што јој је 
доносило знатне приходе. После пропасти панаќфура од заната се је 
одржало грнчарство. У Ресну је такоје било развијено гричарство чији 
су производи пласирани у ближој околини, у Битоњу и Охриду.7") 


Бито је био други град по велични и достигао до 48.000 станов.- 
ника. Главни део становништва бавио се занатством. Били су познати 
занати штавњања коже, папуџијски, кујунциски занат итд. Али криза 
није мимоишла ни овај град, него га је притисла много теже због вебег 
броја оних заната који су дошли под удар конкуренције индустриске 
робе. Шопов пише: „за несребу, као и у свим градовима вилајета, тако 
и у Битоњу занатлије постепено слабе и опадају. Разлог је с једне стране, 
што не постоји некадашња велика и широка употреба занатских произ- 
вода, јер су их поткопали европска трговина и страни производи, а с 
друге стране, што живот и домабе издржавање свих сталежа је постало 


скупње. Нова времена су донела мање прихода и више раскоши"".18 


ч) В. К"нчеве, Битолско, Преспа, Охридско, Сб. за Н. и НУ, ГУ, 1891, Софи, 
стр. 26. 

18) Г. БалашевБ: „Градњ Охрид“, Софии, 1915, стр. 11-12. 

ч) Ј. Цвијин: „Основе за геологију“ и географију, Г, Београд, 1906, стр. 1024. 

1) К. Шапкаревњ, Кратко историческо-географическо описание на ОхридБби 
Струга, Софии, година 1896, стр. 25---26. 

1) Б. Нушиќ: Крај обала Охридског Језера, Београд, 1896, стр. 49. 

1) Ибид. 

1) д. Шопов: Б"лгарите в Турции, Пловдив, 1895, стр. 218. 
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Прилеп. Хан") истиче као врло развијену занатску производњу 
лоја који се прерабује у осам вебих радионица за шта се годишње упо- 
требњава око 30.000 оваца. Лој се извози из Прилепа у Цариград, Солун, 
Скопње и Битоњ. Поред овога у широкој разгранатој домабој ради- 
ности производе се велике количине вунених чарапа и извозе и изван 
Македоније. Осим тога производила су се специјална дебела вунена Бе- 
бад (јамболије) и продавала у околиним градовима. Прилепски сајам 
је омогубивао знатан извоз ових производа у суседне градове и у остале 
вилајете турског царства. --- Еничерев"“) пише да је 1870 година претсав- 
ала ону преломну годину којом завршава полет и почиње економски 
пад. Године 1873 изгорела је чаршија што је још више допринело при- 
вредној депресији. 

Велес. О развитку производње сахтијана у Велесу говоре многи 
аутори. Чињенице да је око 400.000 кожа обраќивано годишње и да је 
готов производ извожен у Немачку, Аустроугарску и Италију говоре 
о томе да је овај занат деценијама подржавао високу занатску актив- 
ност и осигуравао знатном делу радног станивништва скромну зараду.?1) 
Поред овог знатаа било је развијено и грнчарство које је снабдевало 
производима околне градове. Израдом грубих Кебади, џакова, торби 
и др. од козје длаке бавило се више занатских радионица.“?) Алије и 
Велес захватила дубока привредна депресија у исто време кад и занат- 
ство у осталим градовима Маледоније. 


Штип. ЦвијиЛ саопштава да је прерада коже достигла знатније 
размере у периоду пре 1876- 1878 године, али да је после тога ова за- 
натска производња нагло почела да опада.?3) 

Скоиње. У Скопњу је било особито развијено штавњење кожа. 
Према Брауну у 1669 години било је 700 радионица које су се бавиле 
штавњењем кожа које су онда извожене у Анкону, Солун и Венецију. 
„Скопске табане радиле су до пред крај ХЕХ века".28) Поред тога био је 
јако развијен папуџијски занат чији су производи продавани у околним 
варошима и у Босни“. Као и вебина осталих оријенталних заната, папу- 
џиски занат изумире: пре 30--40 година он је био на врхунцу своје моќи, 
када је почео постепено да опада.25) К"нчев који је описао Скопње из 
последње деценије ХЕХ века, констатује исто тако да је депресија за- 
хватила и скопске занате. „Као и свуда код нас, пише он, исто тако и 
овде занати су у последње време јако опали, јер не могу да издрже прити- 
сак фабричких производа... Али ипак у порефењу са другим македонским 
градовима занати у Скопњу стоје најбоње. Само Бито може донекле 
да се упореѓује са Скоињем. Занати су се у Скопњу боње учврстили због 
тога што они раде са албанским становништвом које се скоро не поводи 


пм) Нарл: Ќејзе уоп Ве!рга4 пас, ајот, Хијеп, 1868, 5иг. 180. 

19) Зничеревњ. ..: Втспоменании и бБлешки, Софии, 1906, стр. 277. 

") К.: „Сегашното и недавното минло на градњ Велес“, Периодическо 
списание, ХХХ, СрБдецр. 1892, стр. 356. 

з) Ибид, стр. 357. 

з.) Ј. Цвијин, „Основе за геологију и географију“, 1, Београд, 1906, стр. 228. 

Но ЕЦЕМЕтријони Папуџије у Скопњу, Гл. Е. Д., ХА, Скопње, стр. 30. 

“) Ибид 
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за модом као остало становништво... Некада је занатство у Скопњу 
џветало и осигуравало добар живот великом броју породица. Сада је 
издржавање само од њих прилично тешко."?8) 

Неврокол (Пиринска Македонија). „У Неврокопском селу Гајтани- 
нову изграбивале су се поткове у 60 радионица у којима је радило преко 
400 радника у току читаве године, које су се онда продавале по околним 
сајмовима. Сада на овом занату ради само око 50--60 њуди, и то не 
током читаве године“?7). 

Банско (Пиринска Македонија): „У Банском крају развио се је 
један посебан занат, израда минфуша, прстења, дечјих играчака од калаја. 
Сада је остало 7 до 8 куќа које раде у том занату, али без особитог 
успеха"".28 

Овај непотпуни преглед развитка и разарања заната у Македо- 
нији упуќује на основне опште привредне, друштвене и политичке за- 
књучке. Меѓу овима треба особито истаќи следеќе: 

1. У току развитка заната у Македонији се је постепено извршила 
извесна територијална подела рада, за чију су основу послужили при- 
родни услови. Тако се је у Велесу, Ресну, Струзи и Меглену развило 
грнчарство, у Гевгелији, Водену производња свиленог конца, у Невро- 
копу, Горно и Долно Броди на бази железних руда развија се прерада 
гвожба, у Скопској Црној Гори израда поњопривредних алатки и пред- 
мета купанства од дрвета, у Серезу израда памучне пребе и тканина итд. 

Поред ове поделе изазване природним условима, и други фактори 
су утицали да се развијају неки нови занати и да се вежу за одрефене 
рејоне. Настањивање Цинцара у неким пределима Македоније пренело 
је и неке занате у рејоне у којима су они дотле били слабо развијени 
(кујунџијство, дуборез и др.). 

Једна особена подела рада била је везана за одребене верско- 
националне и етничке скупине. Вебину заната су обавњали Македонци. 
кујунџије, казанџије у највеќем броју случајева били су Цинцари, сарачи, 
поткивачи, бербери и штавњачи били су по правилу Турци, а негде 
искњучиво Турци. Код ових последњих занати су били везани за њихову 
професију ратника, затим за богати слој владајуве нације која је највише 
употребњавала предмете луксуза итд. 

Територијална подела изазвала је размену која се је вршила у 
форми локалних, обласних и националних сајмова (панафура). Али кад 
се систем сајмова веј утврдио, онда је ова размена са своје стране по-др- 
жавала и учвршнивала постојеќу поделу рада. 

На друштвеном плану размена преко сајмова је била једина форма 
повезивања различитих рејона и стварања економског јединства нације. 
Мебутим, када је привреда у основи натуралног типа, онда размена 
није појава која се понавња безброј пута и сваког часа, вен се она врши 
пазарног дана или у данима сајма. Одатле следи да економско јединство 


з5) К"нчев5: Град Скопие, Периодическо списание, 55-56, СрБдецр5, 1898, стр. 26. 

7) Аноним: Пттуване по долините на Струма, МЊБста и БрБгалница , Софич, 
Сб. за Н. Умотв. Х, 1894, стр. 57. 

з8) Ибид. 
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стварано на оваквом типу производње и размене није могло да има по- 
требну чврстину. Због тога и дозревање националне свести морало је 
да претставња један дужи период и да се одвија споријим темпом.““) 
Макар колико спор био овај процес и макар колико био ремебен спо- 
њашним факторима национална свест се је непрекидно развијала у 
правцу постепеног дозревања. 


2. После једног периода постепеног развитка занатства и његовог 
спорадичног прерастања у зачетке капиталистичких кооперација и ману- 
фактура, настало је броз разарање занатске производње које је проду- 
жило до пропасти отоманске Империје као европске државе. 

Гранична линија развитка и пада занатства не може се прецизно 
одредити, јер оштре граничне линије у развитку једне заједнице у при- 
роди као и у друштву су ретке. Вебина аутора указује да прелаз са узлазне 
на низлазну линију развитка пада негде измеју 1856--1875 године. У 
овим двема линијама развитка било је разлике у темпу: док се узлазна 
линија привредног пораста иосшеиено дизала, тако да је требало 6 до 7 
деценија да се развија, низлазна линија је била оштрија, јер је за око 
2--3 деценије разарање првиреде вед постигло велике размере. 


О узроцима пада исто тако постоје разлике измеѓу појединих 
аутора. За неке (Шопов) разлог је био раскош који се одомабивао, за 
друге мењање укуса потрошача, за треќе (Хаџи-ВасињевиП) узроке 
треба тражити у неодлучности, недовојној стручности и немању по- 
словне иницијативе код привредника, за неке технички прогрес као 
такав (железнице), за друге фагалистичко веровање да се „богатство 
не држи" и да престаје са првом генерацијом итд. Ми Лемо се вратити 
касније опширније на узроке овог наглог пропадања занатске привреде, 
а сада Немо указати на два основна узрока: прво „на систем капитула- 
ција који је широко отворио врата иностраном робном капиталу на 
турска тржишта; друго, на изградњу железничких линија које су Овом 
продору робног капитала дали материјално-техничка средства да се 
изрази. И један и други фактор јавили су се и дошли до пуног израза у 
периоду измебќу Кримског и Руско-турског рага. Оба ова узрока довели 
су до истог резултага; омогубили су приступ јефтине, фабрички изра- 
Џене робе на македонско тржиште које је дотле било приступачно само 
домаќој занатској производњи. Из ове конкурентске борбе могло је да 
настане само разарање домабе занатске производње. О томе је Маркс 
писао: „С друге стране, јевтинобќа машинских производа и револуцио- 
нисаки транспорт и саобрабај, јесу оружје за освајање страних тржишта. 
Упропаштујуви занатску производњу тих занатлија, машински начин 
рада претвара их принудним путем у поја за производњу његових 
сировина. Тако је Источна Индија била присијњена да за Велику Бри- 


го) Овај темпо стварања економске повезаности, одатле зрење националне свести 
на тој основи није било брже ни у суседним балканским земњама;, али је тамо један 
ванекономски фактор, национална држава, био онај чинилац који је гурао процес 
развитка националне свести преко онога што је могла да обезбдеи економска пове- 
заност. 
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танију производи памук, вуну, конопње, јуту, индиго итд."90) Македо- 
нија се претворила у поње за производњу памука, дувана, опиума, сви- 
лених чаура, сирових кожа и житарица. 

3. Разарање занатске производње довело је до следебе две тешке 
социјалне последице. С једне стране емигрирање радног становништва 
из града и села узело је масовно размере; с друге стране релативни 
напредак македонских градова заменио је пауперизам, који је особито 
захватио занатлије. 

О масовним емигрирању чије су основе биле једновремено у 
деградацији привреде и у систему политичког терора, говори узгред 
велики број аутора. Шапкарев тврди да је разарање крзнарског заната 
био главни узрок исејњавања (гурбетлука) из Охрида. К"нчев наводи 
сличне разлоге за Велес и његову околину. ЦвијиН налази да су разлог 
овој појави и пропадање заната и несигурност живота. Македонски 
поет Прличев пише да је скоро половина становништва напустила 
Охрид и овај се претворио у „напуштени град"".37) Јаранов“?) тврди да је 
крајем столеќа било око 50.000 исејњеника из Македоније. 

О пауперизму има исто тако довојно података. К"нчев каже да 
се само од заната не може одржати породица. О масовној беди станов- 
ништва Охрида говори и Прличев.33) Будуби да занат није могао да 
осигура довојно средствава за издржавање породице, стварају се 
„бастардна“ занимања тј. таква где се један део времена посвеќује за- 
нату, а други део поњопривреди. У Прилепу и другим градовима за- 
натлије су били истовремено и произвофачи дувана, у Штину и Кавадару 
спојиле су се занатска производња и производња опиума, у Бевјелији, 
Водену и другим градовима знатлије су се бавили гајењем свилених 
буба. Неке занатлије прелазили су сасвим на долеопривредну производњу, 
уколико су имали довојно земње. Производња се је тако спуштала са 
једног вишег нивоа (занатство) на нижи ниво (поњопривреда), или су 
се оба вида производње уједињавали, јер ни једно само није било у стању 
да прехрани породицу. Мебутим, уједињавање заната и појБопривреде 
значило је да се и једно и друго држи на врло ниском нивоу и да се не 
развија техника приозводње. 

Македонски градови су добијали изглед насења са великим бро- 
јем занатлија али са салбим обимом занатске производње. Привредна 
обамрлост је први утисак путника који су крајем столеќа посеПивали 
македонске градове. „Има много радњи, пише К"нчев али њихови соп- 
ственици дремају читаве недење, јер се нико не јавња по улицама. Само 
се суботом запажа живње кретање. Тада је пазарни дан".35 То пише 
аутор за Ресен. Исто важи и за Охрид. „Трговина, као и свуда у Маке- 
донији, је сасвим опала"", или за Стругу: „У Струзи је трговина сасвим 
опала. У том погледу варошица изазива сажањење"“ 25) 


зо) Карл Маркс, Капитал, Београд, 1946, глава Х1И, тачка, 7 стр. 366. 

35 В. „Современост“, Скопје, јануар, 1957, стр. 20. 

82) ЈатапоН: „ја Маседбоште есопотјцие“, 5оба, 1931 в. 5(г. 169. 

8) „Современост“ јануар, 1957, стр. 34. 

55 Битолско, Преспа и Охридско, Сб. Ну, Н. и кн. ТУ, 1891, Софии, стр. 27. 
55) Ибид. 
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Миливоје Савиб, копстатује да у македонским градовима влада 
огромна претрпаност занатима и сматра да је „узрок овом стању у 
томе да су прилике личне сигурности биле релативно боње у варошима 
и да је сав свет бежао ка варошима, јер је у селима владало безвлаште"“.38 

Безвлашне као разлог напуштања села потврбује се многобројним 
написима савременика. Ипак овај разлог има подрефенији значај. „, 
„Претрпаност“ се јавила управо у последњим деценијама ХТХ века, 
због тога што се за постојебќе занате стално сужавало тржиште притиском 
конкуренције увезних фабричких производа. Отсуство изградње индус- 
стрије није омогувавало преливање становништва из занатства у инду- 
стрију, те се је ирешруианост јарила не збој цораста броја занашлија 
но збо сужабања њихорој шржишиа. С друге стране прелаз земЊо- 
радника у занатлију није једноставан, јер тражи одребену занатску, 
обуку, коју сењаци нису могли да донесу готову са села. Напослетку 
прелаз из једне угрожене граце (поњопривреде) у другу грану која се 
калази у брзом опадању се по првилу не врши. 

4. Меѓу занатлијама у македонским градовима занатлије маке- 
донског националног порекла претставњале су огромну вебину. То није 
био случај са богатим трговцима у неким градовима као што је Серез, 
Бито и још неким где су хеленизирани Македонци, хеленизирани Цин- 
цари и Јевреи претставњали ако не вебину трговаца, оно вебину боѓјаших 
шртораца. 

Мебутим, ова градска ситна буржоазија (занатлије) претставњала 
је не само национално хомогену и вебинску групу у градовима, него 
и прву орѓанизофану грушу македонског друштва. Због тога је сасвим 
природно да се национални покрет, национални препород ослањао на 
ову снагу друштва све до почетка оружаног устанка. Занатлије су били 
организовани у еснафским организацијама, а ове су служиле и за одбрану 
сталешких интереса (занатлија), али су постајали и носиоци опште борбе 
за национални препород. 

К"нчев пише да су скоиски еснафи играли важну улогу у препороду 
а да су и „сада главни ослонац народно-црквеношколске ствари" и да 
уопште важе као „важан друштвени фактор".87) -- НушиП пише да је 
Курчијски еснаф претставлао снагу која је као таква играла најзначај- 
нију улогу у питању народности која је преобразила Охрид од пред 30 
година“.38) Чочков потврјује исту улогу занатлија за Велес: „а други 
важан разлог је да је онда еснафски покрет против чорбација био на 
врхунцу, те је учитењ Поповип био на страни, еснафа Због тога су му 
његови противници чорбаџије из притаје стварале разне неугодности“".39) 
-- Класни сукоб измеѓу богатијег национално и политички колебливог 
граѓјанства, чорбаџија с једне стране и ситне градске буржуазије прет 
ставњане у занатлијама и малим трговцима, о којима говори Чочков, 
с друге стране, особито је оштре размере узео у Прилепу, а исто тако 


88) Миливој Савип:, , Наши занати и индустрија,“ Београд, 1914, стр. 291-292, 
а") К"нчеве: Град Скопие, Периодическо списание, 55 56, 1898, СрБдецр, стр. 27. 
8) Нушии Б., Крај обала Охридског Језера“, Београд, 1896, стр. 49. 

3) Хр. Чочкове, „Град Велесњ -- учебното дело, Софии, 1929, г., стр. 29. 
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и у Скопњу. Веган пише да су у „Северној Македонији занатлије органи 
зовани у еснафе и ова еснафска организација гарантира националну 
повезаност и даје основу на којој се граде и могу да напредују црквено- 
надионалне тежње. Због тога турске власти гледају на еснфе са непо- 
верењем и прогоне их, а по некада чак и сасвим забрањују". Веган дање 
истиче да су еснафи добро организирани у Скопњу, Велесу, Прилепу, 
Охриду, а да „у Битоњу постоји тешка борба не само са Турцима него 
су они трн у оку и грчкој митрополији"" 49) 

Еснафске организације биле су једини фактор способан да еко- 
номски омогуви отварање школа и ширење писмености на матерњем 
језику. Оне су својим средствима подигле нову школксу зграду у При- 
лепу и издржавали школу и око 45 наставника.“1) Иванов потврбује да 
су функције оснафских организација далеко прелазиле оквире сталешких 
питања.2?) У Охриду је од прилога занатлија основана „крзнарска каса“ 
у 1866 години и у њеном оснивању је важну улогу одиграо и песник 
препорода Прличев. Од прилога се створила прилична сума која је 
помагала просветну активност и борбу против грчких школа и грчких 
владика, а служила је као први кредитни фонд који је занатлијама давао 
позајмице са каматном стопом од 1074.) 

Меѓутим, борба за пигања просвете, народне цркве, културе, 
никада се није водила без сукоба класних интереса измебу радних маса 
у граду и чорбаџија. На тај начин борба се водила и против грчких 
владика и против домабих чорбаџија који су тражили за себе руковод- 
ство и предлагали увек једну линију сталних компромиса било у односу 
иа претставнике грчке патријаршије, још више у односу на турске власти. 
Јача афирмација улоге занатлија и њихових еснафских организација 
почиње у Прилепу око 1838 г., а у Скопњу неколико година раније. У 
току последоих 6--7 деценија углед и значај градске ситне буржоазије 
је растао све више, особито у ведим градовима, а утицај богатијег слоја 
трговачко-лихварске и велепоседничке буржоазије се је смањивала у 
општем кретању македонског друштва ка својој националној и поли- 
тичкој еманцпаципацији. 

Овом делу македонског друштва припада и ителигенција са- 
ставњена углавном од учитења и наставника прогимназија, који су 
пореклом припадали ситној градској буржоазији, по свом економском 
положају били врло блиски њој и која је давала руководете њуде у ло- 
калним организацијама, када је борба излазила из оквира црквено- 


чо) Ууејрапа: „ЕШповгарите уоп Маседопјеп, Ј.еѓргје, 1924, 5г. 93-94. 

ч) Сто години ново б"лгарско училиште в гр. Прилепњ, Скопие, 1943, стр. 1. 

1) |, ГуапоН: „Га диезноп таседопјеппе, Рагт5, 1920. Аутор пише: ескафи су 
се окупњали на општим скупштинама на којима се, поред питања професионалног 
карактера, расправњало и о верским и социјалним питањима, као што су: изградња 
цркви и школа, ангажовање учитења, слање делегација у Цариград, тражила нека 
права и др. (стр. 80). 

5) СпространовБ, „По везраждането на град5 Охридр“, Сборникњ за Нар. 
умотворенил наука и книжнина „ ХУ, Софии, 1986, стр. 644---645. 
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школске борбе, претварала се у политичку борбу против главног непри- 
јатења и пропримала револуционарни карактер у последњој деценији 
ХГК века. 


2. ТРГОВИНА 


Трговина се у Македонији јаче развија почетком Х!Х века .На 
то су утицали различити фактори од којих треба споменути и промене 
које је институција феудалног велопоседа почела да трпи.““) Евлија Челе- 
бија пише да је у Скопњу било у времену кад је он посетио овај крај 
(1660 г.) 2150 дунана“5), а Ами Буе тврди да је у првој половини Х!Х века 
(4842 г.48) било у Битоњу исто тако 2150 дубана. Ово говори о знатној 
робној производњи на бази занатске радиности чије почетке треба 
тражити у претходном периоду, а које се почетком Х!Х века дање развија 
и консолидира. 

У ово време трговачке везе Скопња са осталим градовима Маке- 
доније су знатне, (Битоњ, Дебар, Неврокоп и тако дање), шире се на 
север према градовима неослобофене Србије (Призрен, Врање), иду 
дање према Сарајеву, јер је Босна била главни снабдевач Скопња са 
занатским израјевинама од гвожба, а постоје трговачке везе и са неким 
градовима у Бугарској (Пловдив, Габрово и др.)“?). 

Из ових података можемо закњучити да су веќ почетком Х!Х 
века биле успоставњене знатне економске везе измебу градова Маке- 
доније: са Албанијом (преко Дебра), са јужним Србијом, са Бугарском 
и Босном. Ни Хаџи-Васињевиб, ни остали аутори, не говоре о неким 
значајнијим везама са Грчком и Србијом, јер су и једна и друга биле 
вед ослобофене и одвојене од осталих турских области државним гра- 
ницама. Видебемо да су се у другој половини Х!Х века прекинуле еко- 
номске везе са Босном и са Бугарском, после окупације прве и ослобо. 
бења друге. На тај начин државне границе постају не само државно- 
правне чињенице, него и економски фактор ванредног значаја. 


У току Х!Х века продужило се шире економско повезивање разли“ 
читих подручја Македоније. Оно се је вршило преко сајмова, такозваних 


1) Д-р Јован Хаџи-Васињевии пише: „,Трговина у Х!Х веку коју можемо конста- 
товати по писаним подацима почела се развијати тек од почетка, штавише тек од 
половине Х!К века". (Јован Хаџи-Васињевин: „Скопње и његова околина", Београд, 
1930 г., стр. 106. Аутор је и у овој тврдњи као и умногим другим тврдењима непре- 
цизан и нејасан. Сам аутор наводи Евлију Челебију који говори о развијености робне 
производње у Скопњу у времену кад је он обилазио овај град, дакле 1660 године. 
С друге страке, оно што је настало у другој половини Х!Х века, то је само појачање 
трговачке размене у вези са Кримским ратом, а никако иочешак трговине, јер велики 
број занатских организација и велики број дубана у првој половини овог века говоре 
о робној производњи, дакле и о широј размени у овом граду и у осталим крајевима 
Македоније. 

5) Евлија Челебија пише: „У Скопњу има 2150 дубана, главни трг и много 
чаршије (то се односи на. 1660 год.). Г. Елезовии: Евлија Челебија о Скопњу, Зборник 
за ислорију Јужне Србије, 1, Скопње, 1936, стр. 318. 

.) Ат! Вице: Ќесие! 4" Иттегајгез дап5 ја Тигдиќте 4" Еџгоре, П, Мјеп, 1854, 
5. 258. 

“) Д-р Јован Хаџи Васињевии, ибид, стр. 106, 
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„панаќура“ који су настали током ранијих векова. Њихова основа је 
била занатска производња и територијална подела рада на овој основи. 
Осим тога предмет ове сајамске трговине били су поњопривредни и 
сточарски вишкови. У току ХЕХ века размена достиже знатне размере, 
а у седмој односно осмој деценији овог столеќа сајмови се један за дру- 


гим гасе или се претварају у локалне сајмове који повезују само подручје 
у непосредној близини сајамског центра. 


Неки важнији сајмови 


Особито место меѓу сајмовима заузима прилепски и серески 
сајам. један на крајњем западу Македоније, други на његовој југоисточној 
периферији. Измеју ових сајмова налазили су се многобројни мањи 
сајмови тако распоребени да је цела територија Македоније била еко- 
номски повезана. 


Прилепски сајам одржавао се од | до 15 августа, а касније про- 
дужавао са радом у току целог месеца. Њега су посебивали трговци 
из целе Македоније (Велес, Бито, Охрид, Дебар и др.), затим из Алба- 
ните. Бугарске, јужне Србије, Босне, северних области Грчке (Јањина), 
чак и из Мале Азије. Из прилепског краја на сајму се је продавао дуван 
(за Албанију), стока (за Бугарску), вуна и сирове коже, жито, паприка 
и Билимови домаќе занатске израде, а довозила се је фабричка текстилна 
роба преко Битоња и Солуна, ужарија из Сереза и Врања, уња из 
јужних македонских провинција и из Грчке. Еничерев пише да је: „сајам 
помагао процвату заната. Прилепски занатлија је распродавао на сајму 
све своје производе без особитих трошкова".48). Георги Трајчев") описује 
сајам као место врло живе размсене робе. Прилепски сајам дистиже 
највепи обим размене негде непосредно пре Кримског рата, а у 1875 
години се сасвим гаси."д) 

Који су разлози да се овај велики сајам који је имао вековну тра- 
дицију гаси тако брзо. Разлоге треба тражити у променама привредних 
услова у току последње 3--4 деценије ХГХ века. Индустриска роба про- 


“1 Никола Ганчевр Зничеревњ: ВБ споминании и бележки ", Софии, 1906 г., стр. 
210. Исти аутор дање каже: „Служио је (Прилеп) као стовариште роба из свих тих 
земаа и постао центар трговачких односа измебу западне Европе и крајњег Истока. 
Прилепски трговци сваке године у мају и јуну ишли су у Беч, Лајпциг, Минхен, Цари- 
град за робу и на њеној продаји зарафивали добре паре“. (ср. 21), 

49) За време панабура трговци из Прилепа, Битоња, Охрида и Велеса доносили 
су колонијалну робу, гвожбарију и мануфактурну робу камилама из Солуна, ману- 
фактурну робу железницом и колима из Беча; скупе источњачке текстилне производе 
из Цариграда; прерабене коже из Лајпцига, Охрида и Костура;, шајак, абу. гајтан из 
Бугарске, ужад из Србије; Килиме, чарапе, шајак, платно из прилепског и битоњског 
краја; кантарџиске и бакарне судове из Прилепа; сахтијан из Охрида и Велеса, сурове 
коже одасвуд: жито, дуван, афион из велешког, прилепскот, битоЈБСкоГ, ШТИНСКОГ, 
кумановског краја и др. Георги Траичевњ: „Град Прилепр, Софии, 1923 г., стр. 64. 

Ово се потврфује и подацима из Државног Аустриског Архива које наводи 
Д. Зографски у својој студии: „прилепскиот панаѓур во минатото“ -- Годишник на 
Правно-економскиот факултет во Скопје 1955 г., стр. 95--130. 

59) Никола Ганчевњ Зничеревњ, исто, стр. 210. 
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изведена у развијеним европским државама добила је слободан приступ 
на тржишта Отоманске Империје и притисла је свом снагом традицио- 
налну знатску производњу која је била главни предмет сајамске трго- 
вине. С друге стране повезивање Македоније са железничким пругама 
изменило је сасвим привредне токове и њене правце. „Прилепчанима 
Је, каже Еничерев, не мањи ударац нанела изградња железничких пруга 
У Импчерији. Ове су сасвим измениле трговачке путеве и стари начин 
живота“.) Очигледно градиционална подела рада била је дубоко поре- 
мепена и елиминирана као важан привредни фактор. 

Серески сајам је трајао такоје један месец и сматрао се једним 
од највеНих сајмова на Балкану. ОН се је одржавао у фебруару и марту, 
окупњао је трговце из источно-македонских градова, и из Битоња, При- 
лепа, Солуна, Ксантија, затим из Румелије (Јужне Бугарске), Албаније, 
из Ниша и Призрена, из Једрена и тако дање.21) Главни производи про- 
мета на сајму били су дуван, пиринач, памук. Један конзулски извештај?“ 
из 1848 године подвлачи да је поред непосредног плаќања на сајму 
рило и куповања на кредит, са роком од пола до једне године. Ова чи- 
њеница говори да је трговина у овом крају вен узела знатније размере, 
особито трговина памуком који се Је производио као монокултура, 
дакле пре свега као роба. Кузинери пише да су „становници из удање- 
нијих крајева доносили само мустре свога памука, закњучивали уговоре 
и договарали се са купцем за дан када капарисану количину памука 
могу да подигну из одребеног села. Затим купац носи џакове на заказано 
место; ту се праве бале које се товаре на коње и упубују у разне правце““.5 


Период цветања- Сереза и зБеговог сајма пада негде измебу 1853 
године и 1863“, дакле неколико година пре и после Кримског рата. 
Сајам је престао са радом око 1875 године, дакле у истом периоду када 
и прилепски сајам. 

У Ениџе Вардару (у Јегејској Македонији) сајам се је одржа- 
вао половином децембрам) и повезивао је једну групу рејона која се 
пружа с једне и с друге стране доњег тока Вардара (бевбјелија, Дојран, 
Тиквеш, Меглен, Воден и Струмица). Главни производи на сајму били 
су брашно и сирове коже. 

Осим ових сајмова у току ХГХ века одржавани су и следеби сајмови 
локалног значаја: у Тешору је сајам постојао и у ранијим вековима и 
имао локални карактер за област Полога; у Струзи је сајам био знатно 


") А, Шопов: „Из живота и положението на. Б"лгарите вБ виалетите“, Пловдив, 
1893. Шопов пише да је овај град „био једно од главних тржишта на Балканском 
Толуострову и да су га посеПивали важне личности из далеких крајева једанпут го- 
дишње да би се поклонили Серезу“. (стр. 151). 

52) Сотгезропдапсе соттоегска!е, Агсрјуез Чи М. Че АНаше Ешапвегез, Рагјз, 
ву. 23, 51. 257. 

53) Соизтпегу: Уоуаре дапз ја Маседојпе", Раг5, 1831, 51. 164. 

“ Шопове пише у споменутом делу које је објавњено 1893 године да се „стари 
ЈБуди са одушевњењем себају славних дана Сезеза“. Ако од датума издања одузмемо 
20-40 година долазимо до споменутог времена цветања Сереза. 

") Сотгезр опдапсе соттетсјате Атсијез Ди М. дев АНате5 Екапвеге5, бу. 21, 
чи. 250. 
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веќи јер су га посеќивали осим гргована из Македоције још и трговци 
из Источне Босне, Северне Албаније, Италије и Епира. О овоме сајму 
и Ами Буеѓ") износи да се је држао два пуга годишње: крајем фебруара 
и почетком септембра, док Шапкарев““) говори да се сајам одржавао 
у септембру, но да се сада (1859) више не одржава. Према Нушиву??) 
овај је сајам био активан до средине ХЕ века. Нешто јужније, у насењу 
Марробо код Костура 29 новембра сваке године отварао се је сајам и 
трајао 20 дана.--Сајам у Велесу одржавао се је с пролета. имао је углав- 
ном локални карактер, трајао је 15 дана, а главни предмет промета 
била је стока; нешто мањег обима био је сајам у Карадару. у Пиринској 
Македонији било је редовитиХ јесењих сајмова у Неврокопу“8), Мелник), 
сбешом Врачу (с. Склаве), У Пешричу (с. Орман); ови су сајмови трајали 
4...15 дана, предмет трговине је била стока, затим текситил и гвожфа- 
рија. Вреди да се помене и „„Караван-ианај ур“ који је трајао 40 дана, 
а окуплњао је трговце из Битола, Солуна, Кавале, затим из Ниша, Сара- 
јева и Пловдива.“") 


На основу горњих сумарних података можемо да створимо одре- 
Бену слику о привредном значају сајмова као форме размене и области 
где се је накупњао грговачки капитал. 


1. Преко сајмова била је у промегу обухвањена скоро цела шери- 
шорија Македоније. Они су били по времену и по простору тако постав- 
тени да су олакшавали сталан промет робних вишкова. Приложена 
карта сајмова показује да су се они налазили у западној Македонији 


(Тетово. Струга. Костур и Маврово) распоредени правилно по једној 
линији која почиње од њенот северозаиадног есктрема (Тетово) до југо- 
западног краја (Маврово); друга група сајмова обухватила је централне 


55) Ата Воџе: Весиен 4 Цлегајте5 Чап5 Га Тигаште 4Ч"Еигоре“, Хутеп, 1854, 1, 
чи. 263. 

55) Шапкаревв: Кратко историско-географско описание ка градоветБ Охридр и 
Струга. Сб. на Блгарско книжовно дружество, Софич, 1900, ПЕ, стр 50). 

5) Б. Нушив: Крај обала Охридској Језера“, Београл, 1894, стр. 140. 

58) До 1850 год. Неврокопски панадур (сајам био је елан од највепих у Маке- 
донији. По великој трговини која се ка њему обашвњала могао је да се сравњује само 
са Узуниовским и Серским пимајууром"". -- Разграњивање прилепског панаќура (који 
се одржавао у исто време) а нарџчито отварање солунског пристаништа задало је 
удар неврокопском панабуру. 

„На неврокопском панавуру од локалних производа продавали су се следеќи, 
гвожбарски производи из Ирвака, платнени производи из Сера, шајаци из Тракије: 
дебела вунена платна за застирање и покривање из Далека, звона и сахтијан из Невро- 
копа, дуван из Драмског (краја). жива стожа из Разлога, Пирина, гајтани из "ТГракије 
и неки други мање важни предме ГИ -- Пњтуване по долините Струма, Места и 
Брфгалница, Сб. Н. ум, Н. и књ. ХИ, стр. 234, Софич, 189. 

) „Два Санџака од источна Македони , Пегриодическо списание, ХХХУП, 
стр. 48, Срдеце, 1891 „Караван-панавут. прочут пре 20 година (начи око 1870 г.) 
на целом Балканском Полуострву. Отвара се средином фебруара и траје 40 дана. 
Неко време ту су се пресењавали сви трговци из Солуна и Кавале и цињу продаје, 
а у цињу куповинс долазили су из Пловдива, Битоња, Ниша, чак из Сарајева. Данас 
прави обрт до 50.000 турских лира“. 

" Економско повезивање као компонента У изградњи националне свести није 
могло снажно да делује нити у Србији, Бугарској, Црној Гори, јер се је и овде при- 
вреда врло споро развијала. 


ралолоа гоопча п 
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делове Македоније (Велес, Прилеп „Кавадар, Енице Вардар); сајам у 
Серезу налазио се је у центру југоисточног дела Македоније; четврта 
група сајмова распореќена по долинама реке Сртуме и Месте 
(Неврокоп, Мелник, св. Врач, Петрич) покривала је источна крајеве 
Македоније. Три сајма имала су општомакедонски чак и балкански 
значај (Серез, Прилеп, Струга)“. По времену су били распоревени тако 
да их је било и зими и с пролеќа, и лети и с јесени. 

2. Сајмови су уствари средњевековни облик у коме се је вршио 
промет на велико, али сајмови из ХЕХ века у Македонији били су знат- 
нијег обима и редовнија појава због повенања робоновчаних односа, те 
су зато претставњали истовремено привредни реликт средњег века и 
прелазни облик у коме је могла да се изврши веба акумулација новчаног 
капитала из прометне сфере, њено преливање у област производње и 
улагање у отварање вебег броја капиталистичких производних предузеба. 
Ово се, мебутим, није извршило из разлога које Пемо доцније изнети. 


3. Сајмови су у Македонији настали на бази шеришоријалне иоделе 
рада. изражавали су ову поделу и учврштивали је. Ова се подела односи 
на поњопривредну, сточарску и знатску производњу. Сајам у Прилепу 
вршио је промет дуваном, стоком, кожама, производима од бакра 
и Вилимовима: сајам у Серезу је био пре свега сајам памука, пиринча, 
конопње и израбевина од ње; сајмови у источној Македонији (Невро- 
коп), поред стоке износили су и поњопривредне алате од железа; сајам 
у Маврову био је познат по кожним израбевинама и тако дање. 


4. Роба која се је доносила на сајмове изражавала је врло решефно 
струкшуру македонске ириБреде. Она се је састајала пре свега од поо- 
привредних производа, сообито оних који су имали карактер моно- 
култура (памук, пиринач, дуван, опиум), од сточарских производа Скива 
стока, вуна) или израбевина на њеној основи (сирове и прерабене коже, 
Килими), из занатских производа (железне и дрвене поњопривредне 
алатке, бакарни судови, грнчарија). Индустриска роба која се на њима 
јавњала била је скоро искњучиво импортног порекла. Сајмови, дакле 
показују да Македонија није још прешла на индустриксу производњу 
која би била вредна помена. 

5. Поред привредног утицаја, сајмови су извршили још једну 
важну функцију. Повезујуви Македонију у јединсшфено ирирредно иод- 
ручје, они су помогли да се „предњи одред" ондашњег друштва -. тр- 
говци и богатије занатлије -- из различитих крајева Македоније,мебу- 
собно повежу на бази привредних интереса. На сајмовима овај контакт 
се је поставњао шире, јер су све занатлије у месту где се је сајам држао 
излагали робу и долазили у контакт са привредницима из осталих делова 
Македоније. Из овог привредног повезивања стварала се је постелено 
свест о истоветности језика, обичаја, нарави, судбине, о националној 
повезаности, изграбивала се је македонска национална свест Али колико 
је ово повезивање преставњало једну реалну чињеницу. толико 
је оно било споро и недовоњно широко. За бржи развитак националне 
свести било је нужно чврште, брже, шире повезивање какво може да 
обезбеди капиталистичка привреда са масовном робном производњом, 
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са развијаним комуникацијама, са оријетанцијом појопривреде и 
сточарства на робну производњу. Овакав развитак у привреди је 
изостао у Македонији ХГХ века, па се је то морало на одребен начин 
да одрази и на степен развијености националне свести. "Тако нам сај- 
мови као облик привредног повезивања показују како се је стварала 
економска повезаност и зашто је она била недовоњна. 

6. У другој половини ХИХ века почиње процес ишчезавања сај- 
мова. У 1875 години нестају два највеќа сајма, Серески и Прилепски; 
остали ишчезавају неколико година раније или после нестајања ових 
водеќих сајмова. Ичшезавање сајмова је био израз значајних промена 
у привредном и друштвеном животу Македоније. Традиционална тери- 
торијална подела рада сада је изгубила сваку важност. Наметнут је 
сиоња други облик поделе рада: Македонија и остале провинције Турске 
постале су аграрно-сировинске области за развијене западно-европске 
земње које су вед имале развијену индустрију. Овакву поделу рада олак- 
шала је Цариградска влада практичним укидањем царина за увоз ин- 
дустриске робе. Македонија је увучена у систем светског тржишта, али 
Те добила улогу произвојача сировина. -- Железнице су олакшале и 
учврстиле ову нову поделу рада.9) Сада су се привредни токови сасвим 
изменили: Занатска робна производња је смањена због њене замене 
индустриском, а поњопривредна родна производња гурнута је према 
Солуну, у оној мери у којој су купци сировина из западне и централне 
Европе били за њу заинтересовани. 

Занатска производња је сведена на уске размере, индустриска 
роба која ју је заменила производила се је изван Македоније. Солун 
је постао град посрединчке трговине „7/м15Пепнапде!“ како ихје Маркс 
називао. Настаје двоструко кретање према Солуну и од Солуна. ИЗ 
Македоније према Солуну теку сточарске и појБопривредне сировине; 
из Солуна у свим правцима Македоније тече индустриска роба. У Солуну 
нема индустриских предузимача, нема организатора и кредитора произ- 
водње, постоје само посредници велики, мали, средњи. Неколико изу- 
зетка не могу изменити карактер Солуна као комисионарског града. 


3. ЛИХВАРСТВО 


Поред трговачког капитала у Х!К веку, а и у претходном столебу 
развијао се је и лихварски капитал. У том погледу Македонија не от- 
ступа од опште слике друштва из периода када се робна производња 


59) „Некада, када се трговина вршила караванима свуда у Европи, трговци су 
меќусобно заказиали састанке у одревено време у години. Тако су се јавили сајмови. 
Железнице преставњају смрт за сајмове. Оне су их убиле свуда у Европи па су их убиле 
и код нас. Где су сада Узунџовски и Серески сајам! Остали сајмови још живе у источној 
Македонији, иако нису тако значајни као гореспоменути"". („Два Санџака од источна 
Македониа, Период. списание ХХХУП--ХХХУШ, Средецт, 1891, стр. 47) -- писац 
ке схвата да су железнице само техничка средства „уништења““ али да је сајмове уни- 
штио капиталистички развитак. Аутор као да не види и Још једну разлику измеву 
уништених сајмова у Турској и Западној Европи: овамо у западној Европи се је уместо 
сајмова развила још жива размена са основом У индустриској производњи; у Маке- 
донији је наместо сајмова остала економска пустош, 
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развија, а капиталистички начин производње није постао одрефујуви 
облик привребивања. Оно у чему Македонија знатно отступа у погледу 
важности и места које је лихварење заузимало, то је да се је оно задр- 
жало као доминантна форма кредита до краја турске државе као балкан- 
ске силе (1912 година) и продужило свој век једну до две деценије 
после тога. 

Пуквил који је обишао Македонију у првој четвртини Х!К века 
говори о кредитној установи код костурског Митрополита: „разматрала 
су се многа питања у вези са митрополитском благајном у коју хришкани, 
па и Турци депонирају своје фондове уз камату од 10---1294.81) 

Епископија је основала у ствари једну лихварску усганову. Ако 
ѓе она плаќала 10--127/., камате на депониране улоге, колико је 
онда наплаќивала сама на позајмњен капитал. Вероватно не мање од 
2575, јер је уобичајена каматна стопа у то време и касније била 
изнад ове стопе. 

Милетиќ“? ) саопштава да је канун-намом за битоњска села од 
1851 година утврбена каматна стопа у висини од 8“4 .-- Овај акт је по- 
кушао да спречи ванредно високу лихву која је била уобичајена у ово 
време. Њен ефект је вероватно био сасвим слаб, јер се законским актима 
У држави каква је била Турска половином ХШХ века и код отстуства 
кредитних установа и обилног кредита не може регулирати каматна 
стопа. 

К"нчев“?) каже да је каматна стопа у другој половини ХЕХ века 
износила више од 257,, често 66“, а дешавало се да иде и до 10027 и 
да је на том нивоу остала до краја овог века. 


На иницијативу македонског песника Глигора Прличева, 1866 
године, основана је у Охриду „крзнарска каса“ која је требала да израсте 
у ефикасну кредитну установу и да стане на пут харању лихварства и 
да створи средства за покрет препорода.““) 


Славејко Арсов“), један од руководилаца револуционарног по- 
крета у Преспи саопштава да је у овом крају Македоније лихварска 
стопа износила 25--100“, и да је устаничко руководство прописало 
казне за овакво лихварење. 


"1 РоидиеуШе: Уоуаре Че а Отесе. Цитирано према К. Н, „КОжна Македониа 
Период. списание, ХХУ--ХХУ!, СрБдецт, 1888, стр. 72. 

“2 Милетич Л.: „Един документ од првото време ка танзимата" Зборникњ 
Н. У. Н. К., Софии 1900, стр. 50. 

“3) „Сегашното и недавното мин"ло на град Велесњ", Периодическо списание, 
год. ХХХИХ, СрЕдецњ 1892, стр. 372. К"нчев каже: „Чак и у Велесу половина становни- 
штва је задужена код неколико богаташа, а има села која су се коначно заробила у 
једном кратком времеском размаку". 

") Спространовњ: „По возродуването в гр. Охрид“, Сб. Мин. Нар. просв., 
ХШ, Софии, 1906, стр. 644-- 645. 

“) Славејко Арсов: „,Востаничко движење во југозападна Македонија, П, 
Скопје, 1958, стр. 35. 
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М. ГајијК пише да се „у Тетову... сви трговци баве давањем 
новца под скуп интерес гурбетчијама који раде на страни") Према 
истом аутору пред крај Отоманске Империје (пред Балкански рат), 
лихварска стопа се је кретала од 70--80“/.87) 

Моје анкете о лихварењу у Ресену показују да су се у првој деце- 
нији ХХ века лихварењем бавили скоро сви веѓи трговци и крупни 
поседници, да је оно имало масовне размере, да су примаоци зајмова 
фили гурбетчије (Њуди који су се исењавали у Северну и Јужну Америку, 
Цариград, Бугарску и Румунију). а у мањој мери ситнији трговци, да су 
лихвене стопе инзосиле за прве 100--200“/, а за друге око 20- 30 И 
да је ова висока камата упропашнивала и прве и друге, а да је лихва 
постала Једна од основа за одузимање ситних селачких поседа или за 
куповање земње од накупњених камата““). 


Бјанкони пише да је око 1888 године новац у малим сумама по- 
зајмњиван сењацима по каматној стопи која иде и до 2009/79), 


У недостатку кредитних установа, поред македонских трговаца 
и велепоседника који су се бавили и лихварењем, ова функција је била 
особито раширена меѓу мењачима (С„сарафи"") којих је било много, наро- 
чито у ведим градовима (Солун, Битоњ, Серез итд.) због многобројних 
валута које су биле у циркулацији. „Сарафску браншу, пише Бјанкони, 
држе Јевреји, који имају везе са солунским Јеврејима. Они дају гаранције, 
али само до износа од 10.000 франака."!) Бјанкони није видео меѓу сара- 
фима (мењачима) и Македонце, Јеленезиране Цинцаре (особито у Битоњу) 
и Грке и грцизиране Македонце, којих је било у знатном броју у Солуну 
и у Јужним градовима Македоније. Максимум кредита који они нуде, 
а који износи једва око 450 златних наполеона (рачунајуви један златни 
наполеон за 22,50 франака) је тако незнатан и за оне прилике да није 
могао да послужи ни као основа гросистичке трговине, ни за знатнију 


детањистичку трговину, него као мали манипулативан кредит у робној 
размени. 


“) Говореми о Ресну, анонимни аутор пише: „Овде је веома развијено лихвар- 
ство... (оми Стихвајио дају новац са таквом лихвом каква се може замислити само 
у нашим местима: 30- -35?5 је нешто обично али имамо често и 40-- 5074 на годину".) 
Битолско, Преспа и Охрид, Сб. за Н. У., Н. и книжи. Софи, 1891, стр. 27. 

“) М. Гајин: С Лепенца на Радику“. Аутор пише: „... по три паре на недењу 
пладала се камата на грош"“ или „за 1400 златних меџедија плаќало се за три године 
интереса 3000 златних меџедија (стр. 60). Годишњица Чупиќева, ХХ1, Београд, 1901, 
стр. 136. 

“) Ибид. 

") Податке ми је дао Христо Мињовски из Ресна, за период измеву 1900 и 1921 
године, нешто по себању, више по причању старијих Њуди. 

"") Вапсопг: „Сате5 соттегстаје5 Че Га Маседопјте", Рагја, 188, Пи. 11. Он 
пише: кад они (1). сењаци п. м.) морају да плате порез у новцу или да исплате паднике 
који су им помагали код жетве, стрига или клања оваца, они су принудени да се обрате 
Јеврејским мењачима. Они некад позајмњеии новац врабају са вебим интересом, 
ко најчешне плабају у нагури и у таквим условима Јевреји праве велике послове. 
Псзајмњени новап им доноси камату која понекад достиже 300?/ а У колико изнај- 
мњивачи не могу да плате оно што главном пристиже за плаќање, уступају своју 
робу по ценама ксје одреѓују њихови кредитори. .. (стр. 11). 

п) Ибид, стр. 18. 
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Недостатак обимнијег кредита кочио је сваку вебу иницијативу 
у областима промета, а још више у сфери индустриских инвестиција. 
„Ми смо рекли, пише Бјанкони, да су Јевреји и Грци главни зајмодавци. . 
Интелигентнији њуди у Македонији дубоко жале што је њихова земња 
жртва домаќих шпекуланата, па би хтели да инострани расположиви 
капитал оснује аграрну банку која је тако неопходна многобројним 
македонским произовјачима“" 7?) 


Бјанкони осеќа потребе капитала и види могувност да се Маке- 
донија развије као аграрна сировинска област која би била на располо- 
жењу европском капиталу који је, са своје стране, тражио сигурна места 
за пласман капитала и био заинтересован за јачи прилив сировина. 

Око 1882 године веб постоје две кредитне установе капиталистич- 
ког типа: Отоманска империјална банка“ (рапаце ототале) са седиштем 
у Цариграду и филијалом у Солуну и цариградска банка са филијалама 
у вецим грчким градовима и у Битоњу (основана 1894 године). У првој 
је преовлајбивао инострани капитал који је кредитирао трговачке опе- 
рације (краткорочни, ребе средњорочни кредити уз каматну стопу од 
10--1294; у другој је капитал грчки. 

Утицај ових банака на привредни развитак у Македонији је без“ 
значајан. Оне нису израсле из потреба македонске привреде нити је 
развитак привреде ове области претставњао неки њихов посебан интерес. 
Обе су се јавњале као стране банке, поупуно незаинтересоване за економ- 
ски развитак ове области. Из прочитане литературе не види се да су 
македонски привредници учествовали у банчиним операцијама ни као 
улагачи, ни као корисници кредита. С друге стране сам факт да банка 
није давала дугорочне кредите говори о томе да она није имала викаквог 
непосредног утицаја на развитак производних снага ове области. -- 
Изгледа да је основна активност солунске филијале банке била повезана 
са кредитирањем откупа поњопривредних производа из Македоније 
који су вршили трговци Јевреји и Грци. 

Овде бемо додати још и то да у Турској до краја Х!Х века није 
био у употреби папирни новац““. То показује да је у целости робна про- 
изводња била ограничена, циркулација робе и новца спутана, капита- 
листичке форме производње спорадичне и безначајне у оквиру цело- 
купне економике. 


“гу Ибид, стр. 18. 

ж Македонски анархисти (Павел Шатев и други) подметнули су паклену машину 
у Отоманску банку, јер су хтели да пролестују против равнодушности западних сила 
чији је капитал био уложен у ову банку. Анархисти су знали да нико у Македонији 
нее жалити за овом банком, укњучујуви ту и привреднике, а да индивидуални подвиг 
и жртва анархиста може да подигне дух отпора У Македонији. С друге стране рачу“ 
нали су да Ќе се „савест““ Европе" тако неосетњива за страдања македонског народа 
узбудити због „страдања“ капитала. Цариградска банка је имала за задатак да појача 
пеложај јелинизираних трговаца у односу на македонске. 

жи Појава папирист новца је један од резултата капиталистичкот начина произ- 
волње. Како је познато, Шкотланјани Џо Ло је 1716 године предложио, а француска 
држава прихватила предлог о емисији папирног новца. Треба напоменути да је у 
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На основу горњих чињеница, можемо направити следене изводе 
о обиму, карактеру и значају зајмновног капитала- 


1. У току ХЕХ века лихварење се је доста развило. Отсуство на- 
предног кредитног система и развитак робне производње давало је 
маха овој појави. Било је рејона где је велики део градског радног ста- 
новништва био задужен код лихвара (печалбари и занатлије), као и 
селака кјои су производили индустриске културе (дуван, памук, свилене 
чауре, вуну и тако дање). Лихварска стопа је била веома висока, те је 
врло често прелазила 100“4. Ово ситно лихварење узимало је масовне 
размере и њиме су се бавили велика вебина трговаца и земњопоседника 
као и мењачи у вепим градовима. 


2. Дихварске позајмице даване су и мањим трговцима и самостал- 
ним занатлијама са каматном стопом која се је кретала од 25- -100“4, 
и које су, најчешбе доводиле до Њиховог упропашбивања. 


3. Нагомилани новац од лихварења по правилу није коришкен 
за инвестирања у производњу. Лихварски капитал дакле није послужио 
за развитак индустрије, није помогао организовању капиталистичкихХ 
поњопривредних предузеба, него је или гомилан као благо и тиме 
имобилизиран или је употребњиван за куповину земње или се 
преливао у трговину, која је пословала у знатној мери на бази неекви- 
валентне размене. 


4. На тај начин лихварски капитал је упропашбивао ситне поо- 
привредне и занатске произвофаче и самосталне трговце, а самостално 
употребњен није могао да послужи за индустриксу изградњу било због 
недовоњног волумена, било због отсуства производнот искуства код 
капиталиста лихвара, било због општих неповојниХ, институционалних, 


оБО време у Француској вед постојао банковни систем, а у циркулацији су се налазиле 
банкноте, приватне менице и хартије од вредности државне благајне, порези су се 
плаќали у новцу, у поњопривреди је било организованих имања, било зе и доста пра- 
вих капиталистичких предузеќа у индустрији. Али је у поњопривреди ипак владала 
феудална својина. У Турској, на крају ХГХ века и почетком ХХ века није било ни 
папирног новца а ни банкнота, ни хартије од вредности У циркулације, порези су се 
плаќали у натури, рента се је убирала опет у натури, капиталистичког фармерства 
није било. модерни кредитни систем практички није постојао, капиталистичка преду- 
зеќа знатнијег броја и венег обима скоро су непозната, ла ипак иеки аутори сматрају 
да је у ХЕХ веку капитализам вед уведен у Македонији. 

Аутор Со!а5 у свом делу: „ја Тигдите еп 1864, Раг 1864, стр. 97 помиње 
покушај да се у Турској уведе папирни новац, али изгледа да је остало само на 
покушају. 

Интересантна је појава да је црква у Ресну око 1900 године „емитовала“ за 
своје вернике папирне талоне, који су куповани за новац одједанпут, а онда у току 
године за време богослужења давани у цркви као „добровоњни прилог . Ове папирне 
талоне примале су и кеке ситкичарске радње, па и неки Турци посластичари. Кад се 
какупи извесна количина свих талона одлази се у цркву и замењују се за метални 
новац. 


Овај облик олакшавања промета потсеќа на папирни новац, али безначајних 
размера (Цер је замењивао ситан ковац), у важности само у једном градину, јер иије 
вредео ни у најближем селу. (Према казивању Ристе Мињовског из Ресна). 
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политичких и економских услова.) Овај облик капитала није постао 
фактор развитка производних снага, него средство њиховог одржања 
на врло ниском новоу, или дањег њиховог разарања. 

5. Појава два кредитна завода крајем Х!Х века није могла да 
измени улогу зајмовног капитала, било због тога што су они настали 
онда када је Турска дошла у стање полуколонијалне државе, те је Ото- 
манска банка имала задатак да утврди овај њен положај економске 
потчињености, било зато што су се општи услови веома погоршали те 
је било немогуве задржати брзо економско и државно-политичко дегра- 
дирање Турске. 

6. Иако су Јевреји, Власи, а у јужномакедонским градовима и 
Грци били претежно претставници новчаног богатства, а Македонци 
претежно (крајем Х!Х века) претставници заемњишног поседа (не рачу- 
најуви главне претставнике феудалног велепоседа Турке), то у мањим 
градовима македонски трговци и велепоседници су били по правилу 
и лихвари и претставници ситног, масовног, али не мање безкруполозног 
лихварења. 

7. На тај начин у Македонији је крајем ХИХ века богатије граќан- 
ство било претставњено у трговачком и лихварском капиталу и веле- 
поседу, али не и у индустриском капиталу. У предвечерје КХ века посто- 
јали су само преткапиталистички облици капитала Оно што је потребно 
да би феудална формација израсла у један виши облик продукционих 
односа -- капиталистичка индустрија -- недостојало је на крају ХЈХ 
века као и на његовом почетку. Ново је било то што се је македонско 
богато грабјанство јавило и у земњопоседу -- иако је његово учеше 
у овој сфери богатства било незнатно. 


4. ЗЕМЈЊОПОСЕДНИЦИ -- МАКЕДОНЦИ 


У другој половини ХЈХ века, када је Танзимат био у великој 
мери у примени, јавњају се и први земњопоседници -- Македонци. 
Неке податке о томе даје нам руски вицеконзул у Битоњу Скрјабин““). 
Према њему у Битоњском вилајету велопосед је био раздењен на сле- 
деби начин: 


Укупна површина велопоседа 1.080.000 дулума“ 
Од тога: 

Муслимански велепосед (турски и албански) 760.000 „, 
Македонски велепосед 800.000 „, 
Влашки велепосед 120.000 „, 


78) Ово не треба схватити буквално јер је било изузетака. Скрјабин на пример 
саопштава да су у Прилепу породица Бомбилови и Хаџи Илијеви имале свака по 
20.000 златних турских лира што претставња богатство од 60--80 милиона динара 
ФНРЈ -- 1960 године, рачунајуви једну лиру по 3--4000 динара. Види: Скрбјанин: 
„Политически и економическти свБДБнии о битилскомњ вилает, Битола 1885, 
етр: 92. . 
и ."4) Израчунато на оскову података које даје Скрјабин у своме делу: Полити- 
ческти и економическји свЕДБНИА в битолскомњ вилаетЕ, 1885, Битола, стр. 62--67. 

Ж Један дунум (или Дулум)-:1600 квадратник аршина. 
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Према овим подацима у последњој четвртини Х!Х века једну 
треќину велепоседа држе хришбани, а две требине од овог Македонци. 
Коликогод ове податке морали да узмемо са резервом“ ипак они пока- 
зују неоспоран факт да се у последњим деценијаам Х!Х века јавњају 
„хришКански““ велепоседи и да ови нису симболичког обима. 

Један други аутор говореќи о прилепским богаташима маке- 
донског порекла помиње богате породице Хаџи-Илиева, Бомболова 
и Фукарова и каже да су сви били велики поседници у последњим деце- 
нијама Х!Х века. ,„Свака куба у оним странама чим мало више стекне 
капитала гледа да купи какво непокретно имање, нарочито земњу и 
онда су онолики чифлици у прилепском поњу у рукама хришбана из 
Прилепа, објашњава овај аутор.“5) 

Анонимни аутор"“) пише о македонском велепоседу у велешком 
срезу. Из прегледа чифлика који он даје, види се да Македонци --- соп- 
ственици чифлика преставњају незнатан број, а вероватно и по вели- 
чини површине не преставњају знатни део укупне велепоседничке 
својине. 

Према мојим информацијама, поред турских велепоседа стварао 
се је у Преспи македонски велепосед. Веби део земње у неколико села 
овога краја (села Волкодери, Покрвеник, Царев, Двор и др.) био је у 
сопствености неколкио богатијих породица из Ресна (Стрезовци, Татар- 
чевци, Милошевци, Јрапчевци и др.). 


Анкета коју је провео Економски институт Македоније 1951 го- 
дине дала је следебе податке за прилепски срез: од 271 чифлига, са краја 
ХЈК века Турцима су припадали 220, а Македонцима 51: Македонцима 
су припадали дакле нешто мање од једне петине велепоседа. Површина 
чифлика је износила 16252 хектара, од тога површина турских чифлика, 
12572 хектара, а површина македонских чифлика 3680 хектара, тј. нешто 
око 78“, првима, а нешто више од 227, другима. Ова анкета показује 
да је знатан број чифлига настао у периоду измебу 1880--1890 године, 
док су остали стварани постепено у претходном периоду, вероватно 
после Танзимата од 1839 године.) Према истој анкети највеби број 
македонских чифлига је настао куповином за новац који је зарабен у 
трговини. Још тачније је реди да се је један део лихварско-трговачког 
капитала имобилизирао у земњишну сопственост, јер је у целом ХЕ 
веку цветало лихварство и јер су највеби сопственици чифлига македон- 
ског порекла били деценијама врло активни лихвари. Ово што важи 
за прилепски срез, важи и за Охрид, Стругу, Ресен итд. Трговина је 
била споредна активност за знатан број најкрупнијих богаташа, док 
је лихварење било гавни извор новчане акумулације. Овај део маке- 


“ Према овим подацима богаташка твговачка породица Робевци имала је 
посед од 85000 хектара у Охридском и Леринском срезу, дакле веби посед него једног 
Елјаз паше и Зекирија паше из Битоња, што изгледа претерано. 

79) Д-р Јован Хаџи-Васињевии: „Прилеп и његова околина, Београд, 1902, 
стр. 43. 

7) К. -- „Сегашното и недавното мМинБ"ло На градњ Велесњ“"“, Периодическо 
списание, књ. ХХХЈ!Х, СрБдецњ 1892, стр. 352-354. 

“) Часопис „Преглед“, Скопје, 1952 г., бр. 2, стр. 35-49. 
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донских богаташа касније је све више напуштао трговину гле је требало 
икицијативе и где је било пословног ризика. па се је ограничавало на 
убирање земњишне ренте и стално лихварење. То показује да је због 
општег привредног назатка постојење приватно богатство показавало 
више кретање од трговине према земњишној својини и лихварском 
капиталу, него активирање блага у правцу његовог прерастања у трго- 
вачки капитал Ово важи као општа тенденција која се потврјује приме- 
рима и потчињава одреќеној економској закономерности, то значи да 
је било и обратних праваца кретања, који су донекле обележавале и 
општу тенденцију кретања, али још нису могли да измене основни 
смисао. 

Из горњих података се види да је крајем ХЕХ века један мањи 
део велепоседа (чифлига) добио македонске сопствениќе. На тај начин 
богатији слојеви градског становништва македонског порекла су се 
„територијазирали"“, али не у у оном смислу у коме се то извршило у 
Енглеској где је територизација значила прелаз земње од феудалаца 
на лендлордове, на предузетника -- арендатора, него у Једном балкан- 
ском смислу који је занчио да се је феудални посед претворио у један 
прелазни облик поседа који је у себи задржао знатне елементе феудалних 
односа, али добио и елементе приватне, нефеудалне својине која је могла 
да послужи капиталистички организованој производњи да су за те 
постојали остали услови. 


Стална тенденција да се акумулирано новчано богатство претвори 
у земњишну сопственост, а не у индустриски или трговачки капитал, 
треба објаснити следеѓим моментима: 

1 Поседовање земње преставњало је најсигурније улашње накуп- 
њеног новчаног богатства због опште правне и политичке несигурности 
јер се земња није могла ни запалити, ни уништити; 


2. Тржишмие се је постепено развијало, аил се развијало пре свега 
као тржиште поњопривредних производа због опште беде становништва 
које је морало да задоволи примарне потребе у прехрани, а потрошњу 
непоњопривредних грана да сведе на минимум; 

3. Што је за оријентацију нагомиланог новчаног капитала у ин- 
дустрију недостајало ироизводно индустриско искусшфо и менталитет који 
се стиче постепено развијањем просте капиталистичке кооперације 
преко мануфактуре до модерне фабричке производње. За индустријуску 
производњу није довојено само производно искуство непосредних про- 
извоќача, него је на нижој фази развоја потребно организаторско, еко- 
номско-финансиско и комерцијално искуство капиталистичког соп- 
ственика који се мора јавити не само као пуки експлоататор вишка рада, 
него и као организатор непосредно везан за живот предузепа. 


Крајем Х!Х столеба у првој деценији ХХ века погледи домабих 
богаташа (трговачких капиталиста, лихвара, земњопоседника) су се 
проширили (део чорбаџиских синова је добио школовањем стручна 
знања. неки су чак свршили реномиране универзитете у западној Европи). 
Али пи сада акумулирани новчани капитал није могао да се пласира 
у индустрију због тога што су робном капиталу развијених капиталис- 
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тичких земања вед била отворена врата на турско тржиште, те је било 
ванредно тешко без заштитних царина, без искуства и без великог ка- 
питала ступити на арену капиталистичке конкуренције. 


Остаје да утврдимо да ли је делимична промена у власништву 
над велепоседом значила измену односа у поњопривреди. Велепоседници 
Македонци нису се претворили у капиталистичке сопственике земе, 
нису изменили технику производње (запрежна стока је исклучиво упо- 
требњавана, машине су остале непознате) и нису увели савремене методе 
производње. И у македонским велепоседима превладавала је наполица, 
јер су се од 3364 хектара земње која је припадала македонским веле- 
цоседницима 2165 хектара обрафќивала у наполици, што претставња 
више од 6492 велепоседничке земње -- Македонаца. 

Ипак овај делимични прелаз својине на македонске земришне 
сопственике изменио је донекле односе у производњи. Македонски 
велепоседници углавном нису располагали ванекономском влашу над 
непосредним произвобачима, те нису имали онај ауторитет који не 
произилази само из сопствености вед претставња политичку компо- 
ненту власти над њудима. Односи измеѓу нових „истоверних (једновер- 
них)"“ земњовласника и непосредних произвојача морали су због тога 
да се изграќују на економској основи, као односи оних који имају средства 
за производњу (пре свега земњу) и оних који их немају уопште, или их 
немају у довоњној мери, те су принубени да ступају у односе који нису 
сасвим капиталистички, али нису ни потпуно феудални. Тако се изградио 
један прелазни облик односа на поседима, који је изгубио нека својства 
феудалног поретка (отсуство ванекономске принуде), али није добио 
битне ознаке капитализма (рационална организација производње, 
стална тежња да се смање трошкови производње, да се осигура просечна 
профитна стопа итд). Ови поседи нису били капиталистички поседи И 
због тога што нису били извори озбијније акумулације капитала него 
облици очувања богатства у најсигурнијој форми. 


Ако изузмемо односе наполичарства где се власник јавња само 
као сабирач ренте, а наполичара претставња не арендатор -- капиталист 
него ситан сењак кога мала властита парцела не може да исхрани, те 
узима комаде велепоседничке земње, онда Кемо видети да и ови произ- 
водни односи нису претставњали модерне капиталистичке односе. Ни 
обрада земње са „момоцима“ не значи облик који би говорио о прелазу 
на капиталистичке односе у поњопривреди. „Момоци не претставњају 
модерни полопривредни пролетаријат, него опет један друштвени ре- 
ликт који је настао у стадију распадања феудализма. Најамнина се 
одрејује од „Рурфевдана до Митровдана“, момок добија исхрану на 
имању, нонекад одело, на крају му се плаќа у натури; он ради са целом 
породицом на имању, тако да и чланови његове породице могу да се 
употребе за све послове за које валсник имања сматра да треба да их 
употреби. Овај тип радног односа, дакле, исто тако претставња један 
прелаз измеќу односа домаќег слуге и појопривредног пролетара. 
Због тога је и менталитет „момока“ био далеко од менталитета проле- 
тера: „момок“ је покоран и ван радног места, морао је примати експлоа- 
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тацијту као израз племенитости „чорбаџије“ који „храни“ њега и његову 
породицу“, и морао је послодавцу да изражава поштовање и оданост, 
био је заостао, покоран и плашњив. Он је претставњао најексплоатира- 
нији део радних маса, али је био најмање борбен и најмање свестан 
тога положаја. Што се тиче „аргата“, они су најчешве били сењаци са 
мало земње који су се у времену жетве упошјавали привремено код 
велепоседника и били плаќани најчешбе у натури. И они нису могли да 
буду изједначени са поопривредним пролетаријатом него са сиро- 
машним селацима. 


Осим отсуства ванекономске принуде знатнијих размера, маке" 
донски велепоседи су у ведој мери примењивали облик рада са момо“ 
цима и аргатима где се је власник јавњао у извесном смислу и као орга- 
низатор производње (у 35.67, велепоседничке земње), док су Турци 
велепоседници примењивали овај облик тек у 27“, земње на својим 
велепоседима.“8) 


Велепоседнички слој македонске буржоазије није одиграо никакву 
значајну улогу У кационално-ослободилачком покрету када је он крајем 
ХТХ века почео да узима револуционарне облике. Меѓу руководиоцима 
покрета нема луди из велепоседничких кругова, нема их ни у среским 
руководеним телима која се нису борила са пушком у руци“. -- Њихова 
активинја улога свршила се је са свршетком покрета против грчких 
владика, грчких школа и грчког језика у црквама и школама. Алииу 
овом релативном мирном стадију отпора народа против националних 
обезличавања њихова се улога једва примеќује. С друге стране мало- 
бројни су и примери њихове акције против ослободилачког покрета 
маса каквих је у Бугарској било веома много. 


Ако резимирамо оно што је речено горе, може да се утврди 
следене: 


1. У току ХЕК века, вероватно више година после Ѓилханског 
хатишерифа (1839 г.) меѓу велепоседицима који су пре тога били искњу- 
чиво мухамеданци, појавњују се и Македонци. Веќи број Македонцана 
велепоседника јавња се у другој половини ХГХ века, особито у двема 
последњим деценијама овог столеба. 


2. Ипак њихово учешбе у велепоседу не прелази једну петину 
или једну четвртину укупног велепоседа на почетку нашег века 


3. Македонски велопоседи не значе прелаз на капиталистичке 
односе производње (још мање то значе турски велепоседи на крају ХА 
века). Ипак они губе ванекономску принуду као елеменат продукционих 
односа, те у том погледу претставњају један транзисторан облик у 
правцу развитка ка једном вишем типу односа у производњи. 


т.) „Превлед“ бр. 2/1952 г., стр. 41. Коментатор анкете Д. Бојановски каже. 
„Може са сигурношу да се утввди из вебег броја исказа тенденција напуштања обраде 
са момоцима и прелаз на наполичарску обраду“ (стр. 40). Меѓутим, из објавњених 
податка анкете ова тенденција не може да се утврди, а она би иначе противречила 
кретању скономике у правцу капиталистичких односа У производњи. 


ж Изузетка, ипак, има, али они не мењају општу слику. 


Македонски градови у ХГЕХ веку 77 


4. Велепосед у власништву Македонаца није углавном служио 
као основа акумулације капитала него више као облик очувања богатства 
због опште правне и економске несигурности у отоманском царству. 
На тај начин велепосед је постао пре свега једна особита форма згргања 
блага са основном намером -- да се оно очува. 

5. Активан однос овог дела богатог грабанства према ослобо- 
дилачком покрету је престао кад је покрет попримио оштре револуцио- 
нарне облике и био управњен против одржавања турске државе. У етапи 
борбе против грцизирања њихов је однос према покрету позитиван и 
делимично активан. 

6. Онај део непосредних произвофјача на велепоседима који су 
познати под именом момоци, иако изложени најсуровијој експлоатацији, 
није израстао у најборбенији део радног народа. Услови бруталне екс- 
плоатације, дубока културна заосталост овог дела народа учинио је 
од њега најпокорнији део раје. 


5. РУДАРСТВО 


Са гледишта преображаја економике, а одатле и друштвено- 
економске структуре од интереса је да се размотре промене које су 
у ХЈХ веку настале у области рударске производње Македоније. Ова 
производна област је у великој мери у функционалној зависности од 
развитка индустрије, јер јој пружа сировине. С друге стране рударство 
је област отворена за инвестициије капитала, те на тај начин утиче на 
преображај односа у производњи. 

Подаци с којима располажемо су оскудни, особито за прву поло- 
вину ХЈХ века, али ипак довони да се учине одредени закњучци о. 
тенденцијама развитка ове гране. 

Размотримо најпре Злетовско-Кратовску рударску област која је 
зогата са оловном и цинковом рудом. Ова област је била доста активна 
у првих 6--7 деценија ХЕХ века. Рудник је коришен у државној режији. 
Према Ами Буе-у рудник се екплоатисао на примитиван начин, пеби 
су лоше изграбфене. Руда се баца у њих неистињена, димњаци су ниски, 
ваздушно струјање лоше, велики део метала остаје неискоришбен, то- 
пионица се налази далеко од рудника, транспорт руде се врши коњима 
и магарцима, а као гориво се употребњавају дрва. ,„,У рудницима је 
радило на стотине рудара, који су ведином туцали галенитну руду... 
надница је износила 2 гроша, а осим тога сваки је рудар имао право 
да понесе куби још и једну вреју угња".“8) 

Ст. СимиП пише да је око 1850 године подигнута друга топионица, 
а 1869 године и треќа... Рудник је престао са радом око 1870 године 
због нерентабилности. Према истом аутору и слободни сејбаци 
из сусдених срезова морали су да раде по неколико дана и да на тај 
начин плате рударски порез („мадемарска вергија"".89) 


") Воце: „та Тигаше 4"Еигоре", Рагт5, 1840, 59--61. 
9) Стеван Симип: „Историја Кратовске области", Београд, 1914, стр. 222. 
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Бончев““) саопштава да су пени биле високе 6--6 метара зидане 
од тесаног камена и изграќене пре 5). -60 година, дакле око 1860---70. 

СимиН говори о многобројним малверзацијама које је управа 
рудника вршила, о томе да је Злетовско-Кратовска област имала из- 
весну аутономију, а управа рудника вршила и административну власт. 
Да би се добили минимални радни учинци, управа је из својих стада 
појачавала храну рудара. 

Веп на основу ових података може се заклучити да је рудник 
претставњао веќи објекат са знагном радном снагом (више стотина 
радника). По броју запослених радиика го би било једно крупно преду- 
зеќе. Ипак рудник није имао карактеристике капиталистичкогт преду- 
зеќа у државној експлоа ашци, јер се је ту мешао најамни однос (пла- 
ќање најмнине у новцу) са почетним облицима капиталистичке експлоа- 
тације, са плаќањем у натури својствено за предкапиталистичке и рано- 
капиталистичке облике експлоатације, са феудалним облицима експлоа- 
тације (кулук сејака из оближњих каза). Ми Кемо видети да овакве 
комбинације најамног рада са феулалним кулуком, дакле ванекономска 

зурпација вишка рада селака са капиталистичком експлоатацијом 
најамног рада карактерише и она рударска предузеќа која су сопстве- 
ност турских феудалаца (рулник железа у Поречу). 

Отсуство техничких познавања У области организације рударске 
производње, која су вед била у општој примени у Западно! Европи, 
изражава економско гехничку заосталост туреке привреде. Податак 
да су пеќи биле високе 6--8 метара је исто тако интересантан. За топење 
железне руде у Македонији у првој половини ХЕ века биле су У употреби 
пеќи високе 3--4 метра, док су у западиој Европи вс у ХГУ веку биле у 
употреби педи 5.6 метара висине,ау ХМ веку високе пеќи. Излази 
да је у примени техничких достигнува у рударству, привреда Македоније 
м ХЈХ веку била негде иа нивоу технике Хау, ХУ века на Запалу. 

Напослетку треба подвуви да је рудник престао са радом око 
1875 године. Нити ниска надница нити бесплатна ванскономска експлоа- 
тација сењака и радника, НИТИ дуги радни дан нису могли да спасу 
рудник од пропасти. У ово време Турска је вен била отворена за сло-, 
бодно надирање робног капитала развијених капиталистичкиХх земања. 
Велика отоманска империја је била увучена, под најнеповоњнијим усло- 
вима, у систем светског капиталистичког тржишта, те је процес раза- 
рања примитивних пргдузета узео брзог маха. 

Ипак треба констатовати да су се и у области рударства у првој 
половини ХЈХ века почела развијати вена предузеба. која су могла да 
учине дањи напредак да се положај Турске у економском погледу није 
сасвим изменио у току друге половине овога века. 

узмимо сада област железне руде која се простире око Пирина, 
Осогова и Али-Ботуша. На бази примитивне експлоатације, у овом 
рејону се у ХАЛИ и првој половини ХХ. века развија доста широка ру- 


5) Бончевњ: „Петрографско-минерални изучвании на Македонии", Софих 
1920, стр. 80, 
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дарска производња, топњење железа и израда предмета од гвожја. 
На бази ових сировина развила се широка подела измеѓу група неза- 
висних приватних произвојача. Ево како је та подела рада изгледала. 
Најпре су рудари испирали песак и добијали магнетит и продавали га 
на товаре; затим су цеќари топили руду и добијали полупроизвод -- 
неков; онда су самоковањи од некова добијали железо у облику шипки; 
напослетку су кузнари од железа израбивали мотике, секире, ножеве, 
катанце, ваге итд.) Гвожбе у шипкама и оруба од гвожја слала су се 
у све крајеве Македоније и остале балканске провинције Турске и 
продавали обично на сајмовима. Шопов“) утврвује да се је цела област 
око Пирин Планине бавила производњом гвожба које је било врло 
погодно за израду поњопривредних алатки. Један анинимни аутор 
саопштава да се је само у селу Горно Броди око 300 породица бавило 
овом врстом производње, а да је у селу Кара-Кјој главно занимање 
сењака било рударско-топионичарска производња, као и у селу Старе 
ништа, Тешово.83) 


Производња је имала занатски карактер што се види из података 
да су пеби биле високе 3,5 метара, а да су за удувавање ваздуха служили 
мехови на води. Мебутим, производња је имала масовни карактер и 
преставњала неку врсту специјализације ове области у продукцији железа, 
била је искњучиво робног карактера, на бази доста развијене цоделе рада, 
а робни производ задовоњавао је ограничене потребе и знатног дела 
Балканског Полуострва. На овој основи биле су подугнуте и вебе радио- 
нице за израду железних алатки, тако да Ами Буеѓ“) 1857 године пише 
да је у Кривој Паланци видео „једну фабрику гвожба („иле изје фе Ѓег“о) 
а да је главна улица у вароши испуњена радњама које производе железну 
робу. 

Иако занатског карактера, неке од ових пеби су захтевале и веќе 
инвестиције, те су неки објекти претставњали први корак од занатских 
предузеба ка мањим индустриским објектима. Осим тога да се наслутити 
један сталан иако спор прогрес у току првих шест деценија Х!Х века. 


Али после изградње магистрале Митровица---Скопје- Солун, 
настаје брзи назадак“. У селу Горно Броди од 10- 12 педи остају само 
две пеби, а у Самокову од 20 остају само 5. Анимнини писац закњучује: 
„Сада постоје само жалосни остаци некакдашњег благостања: у селу 
има само 20 кузнара и они не раде редовно... У последње вргме доносе 
из Солуна отпатке од гвожба или црни лим, па њих претапају у педима""88) 


ва) ххх „Пртуване по долините на Струма, МфЊста и Брфгалница" Сборник за 
Народни Умотвирении и книжнина, Х!, Софиа, 1895, стр. 244- 245. 

“3) Шоповв: Из живота и положението на Блгарите вБ вилаетите Пловдивњ 
1893, стр. 14. 

84) ххх „Петуване по долините на Струма, Места и Брфгалница", СборникњБ 
на народни, умотворении Наука и книжнина, ХГЕХ, стр. 24. 

88) Атг Воие: „Весис!! 4" 1шпегајте дап5 ја Тигаите 4"Еџгоре"“", Раг!5, 1854, 581.301 

“ Анонимни аутор сматра да назадак у овој производњи почиње отприлике 
У 1861 години х 

8) ххх Пртуване по долините на Струма, МЊста и Брбгалница“ Сборник за 
народни умотворенињ наука и книжнина, Х!|, стр. 246, 
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а Шопов пише да је производња „доста опала јер долази гвожбе из 
Европе које се продаје много јевтиније"".8? 

На бази једне примитивне, традиционалне, претежно натуарлне 
економике, израстали су постепено облици иросше робне ироизводње. 
Затвореност турског тржишта помагало је одржање и проширење ове 
врсте продукције. Требало је сада очекивати да на неки споњашни по- 
тицај, на пример уз помоН државе ови облици просте робне производње 
прерасту у капиталистичку робну производњу. Државне мере су ускоро 
дошле, али су оне имале обратан смисао: отвориле су врата робном 
капиталу развијених индустриских земања и разориле брзо процес 
претварања робне производње у капиталистичку производњу. 


Железна руда се током ХГХ века вадила у Поречу, у долини реке 
Треске. Према Бончевуѓ“) рудник је експлоатиран измеќу 1820--1860 
године: у рудницима су радили сењаци из поречких села, а долазили 
су и рудари из околине Босињграда и Рустендила; рудник је припадао 
једном турском феудалцу Хаџи-Рашид Паши. Рударска техника је била 
врло примитивна, магнетитска зрна су топњена дрвеним угњем, а гвожбе 
ковано у с. Грешници и Самоковуѓ8.) ЈовановиН тврди да је експлоата- 
ција рудника престала око 1875 године. Околни сењањи су морали 
радити у кулуку 

Ова саопштења су интересантна због следеќих разлога: 


-- експлоатација овог рудника се одвија у првих шест деценија 
ХЕХ века, а престаје 1860 или 1875 години што се поклапа са општом 
тенденцијом постепеног привредног развитка, односно назатка; 


-- што су се и овде мешали односи феудалне експлоатације (кулук) 
са облицима капиталистичке експлоатације (радници из околине Бу- 
стендила); ове мешовите облике експлоатације смо веј упознали у 
Злетовским ревирима и у Поречу, на двема тачкама где су се држава 
или гурски феудалци јавњали као подузетници; 


-- што се у Поречу један феудалац -- Турчин јавња као сопстве“ 
ник -- предузетник. Овај се случај може схватити као неуспешан покушај 
да се феудалац турског типа претвори у модерног капиталисту. Оно 
што је било могуве у Пруској (преображај јункера у капиталисте), пока- 
зало се је немогуве у Турској ХЈХ века због другачјих историско-соци- 
јалних услова. Ми Бемо вед видети да су познати и други покушаји 
овакве друштвене метаморфозе у току ХЈХ века, који су мебутим,, 
свршавали неуспехом. 


О примитивној експлотацији злата у области Гуменџе (Јегејска 
Македонија) у току првих деценија ХЕХ века, пише Шалдев.“9) Златна 
налазишта су престала да се користе око 1850 године због нерентабил- 
ности. Шапкарев“) пише да је око 1826--1836 године у близини Охрида 


") А. Шопов: Ибид, стр. 114. 

88) Бончеве: „,Петрографско-минерални изучвании на Македони", Софи, 1920 
стр. 48. 
8) Д-р П. Јовановин: „Порече“ -- Насења, 28, Београд, 1935, стр. 288. 
м) хр. Шалдеве: „Гуменџе, Македонски преглед, У1/2, Софии, 1930, стр. 44, 
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експлоатиран сумпор да су у овој производњи били запослени сењаци 
осам села, али да је рудник престао са радом због високих трошкова 
производње и због тровања радника. 

Ова саопштења имају за нас важност због периодизације прогреса 
и назатка: обе рударске области су активне у првој половини Х!Х века 
а престају са производњом у другој половини истога века. Због при- 
меитивне технике и високих трошкова производње дошло је до обустав- 
Њиња експлоатације. 

Размотрибемо још једну рударску област; Рожден--Морихово. 
У овој области експлоатирана је арсено-антимова руда. Експлоатација 
почиње у последњим деценијама ХЈХ века, дакле у времену кад су остале 
рударске области Македоније биле вен обуставиле производњу. 


Трајчев?") саопштава да је у рудницима ове области било просечно 
250--500 радника, да је експлоатацију од 1891 године вршило једно 
француско друштво. Други један аутор -- Сурин“?) каже да се рудник 
у Рождену налази у експлоатацији фирме Алатини-Шаро и да је упо- 
слено око 100 радника. Бончев?3) пише да рудник употребњава вагонете 
за транспорт руде, да се употребњава и машина дробилица за ситнење 
руде. да су изграфбена радничка насења и да је рудник престао са радом 
око 1898 године из фискалних разлога (превелики порези) и због високих 
трошкова производње. Рождавски рударски базен је прва рударска 
област где је производна техника с:временија, број радника знатан, 
начин експлоатације чисто капиталистички, а инвестициони капитал --- 
стран. јер је Шаро претставњао француски капитал, а богата трговачка 
куба из Солуна Алатини повезана финансиски са западно-европским 
капиталима. Време инвестирања и производње је крај Х!Х века, а инве- 
стиције изражавају веб једну нову појаву карактеристичну за импери- 
јалистички стадиј капитализма, када се извози инвестициони капитал 
уместо робног. 

Из претходног излагања могу да се направе следеќи закњуци; 

прво, у области рударства, као и у осталим сфрерама привредне 
активности у Македонији смењују се два периода: период лаганог при- 
вредног напретка са почетима капиталистичких елемената приврејивања 
до 1860, 1870 године, и период наглог пада економске активности у 
последњим деценијама Х!ИХ века; 

друго, у току ХЕ века јавили су се три типа пордукционих односа 
У рударској производњи Македоније. Прри ии је једна мешавина феу- 
далне и капиталистичке експлоатације (државно рударство у Злетовском 
базену и рударска производња у МПоречу); овај тип производње 
претставњали су турска држава и турски феудалци; овај тип продук- 
ционих односа је морао пропасти јер је историски био превазијен, а 
није показао довојно способности за преображај у чисто капиталистичке 
и продукционе односе. -- Друѓи шии производње почивао је на постеценом 


1) К. Шапкарев: „Кратко историческо-географическо списанке на гр. Охрид 
и Струга" Сб“ на Б"лгар. книжн. в Софиа, 1901, ХП, стр. 7, прид. 2. 

2) Г. Траичевњ: ,„Мориово, Софиа, 1928 г., стр. 26. 

") Н. Сурин: „Тиквеш- Мариово, Спомен -- албум, Софии, стр. 20, 
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проширивању ситно-робне произовдње са могубностима и тенденцијама 
да прерасте у капиталистичку робну производњу (рударска област Пирин 
--Осогово- Али-ботуш); овај се преображај није извршио јер је систем 
капитулација који је Турска прихватила после Кримског рата довео 
до наглог уништавања рударске делатности која није успела да изије 
из оквира занатске технике; -- рели шии продукционих односа био 
Је капиталистичког карактера израстао на бази извоза капитала у једну 
полуколонијалну државу; овај тип продукционих односа није се утврдио 
измеѓу осталог и због тога што се је јавио онда кад је Турска као европска 
држава била пред својим пропашту, што се је одразило и на функцио- 
нисање овог капитала (велики порези, правна несигурност, итд.); 


Требе, меѓу подузетницима првога типа упрвници односно соп- 
ственици рундика били су турског порекла, феудалног менталитета, 
у треќем типу производње подузетници су били страни капиталисти, 
у другом типу производње подузетници су били Македонци, али димен- 
зије предузеќа биле су ситно-робног, занатског карактера. Излази да 
се из рударске производње нису изградили македонски капиталисти, 
није се створила македонска буржоазија. Сасвим искњучена из крупне 
рударске производње, скоро сасвим елиминирана из индустриске про- 
изводње, она је остала у сфери промета, лихварства и земњопоседа, 
дакле у областима у којима је капитал наслебен из предкапиталистичке 
спохе. 


6. ИНДУСТРИЈА 


Прва производна предузеќа која превазилазе обим занатских 
радиоцица јавњају се у другој половини ХУПЕ века. Снегаров?“) пише 
да су у Охриду израќивана крзна још у 1789 години. Из овога времена 
датирају трговачке везе Охрида са Венецијом и Лајпцигом, што говори 
у прилог закњучку да се радило о широј производњи, јер се је исплатило 
извозити само знатније количине робе. Јаранов““) пише да је прва пре- 
дионица памука у Македонији основана у 1789 години у Солуну. Меѓу- 
тим, можемо сматрати да су се веќе капиталистичке радионице јавиле 
у ХГХ веку. Одатле треба закњучити да су се први елементи капиталис- 
тичке економике у мору производње феудалног типа јавили тек у Х!Х 
веку. Али током овог века настале су знатне промене како по обиму 
производње, тако и по географском размештају индустриских обје- 
ката. По времену битне промене настају у периоду после Кримског 
рата. Ми Пемо навести најнужније податке овог размештаја капиталис- 
тичке производње. 


1. Један од центара производње која је имала карактер прелаза 
од занатске делатности у капиталистичку производњу јесте град Охрид 


") Бончевњ: „Петрографско-минерални изучваниж на Македонии", Софии, 
1920, стр. 288. 


95) Ив. Снегаровњ: „Град Охрид“, „Македонски преглед", год. !У, књ. 2, 
Софи, 1928 год. стр. 84, 
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У Охриду се је веН у првој половини Х!Хвека развила масовна прерада 
коже и крзна. То се може закњучити из чињенице да су сирове коже 
добавњане из целе Македоније, Албаније, Босне и Херцеговине, а касније 
су сирове коже добавњане преко Лајпцига, као и из Русије, чак и из Сибира. 
У овом граду је основана и фирма Кецкарових, охридских богаташа 
који су лиферовали охридским радионицама коже. Свој највеци домет 
ова производња постиже око 1865-1875 године, а после тога настаје 
бруталан пад и практично ликвидирање ове радиности која је давала 
посла вебем делу становништва града. Да се оцени обим производње 
у два јасно одењена периода дајемо табелу која је саставњена према 
неколицини аутора: 


Година 1875 око 1890 1871-- око 1891 око 1864 1891 
1876 
Број предузена 150 6 20--30 2 пред. 35 5 
некол. 
мањих 
Број радника у 
предузеќима 800 100--170 1500 100 2100-2800 
Број радника у 
кубној обради 800 40--60 
Аутор Точков"?) анонимни Бр. Нушин““) 
аутор") 


Подаци показују да се је радило о широко заснованој делатности 
која је постала основно занимање знатног дела становништва. У 1875 
години послато је само из Лајпцига 91.000 ком. кожа од лисица, рисова 
и велики број осталих сирових кожа. Број радника у веќим радиони- 
цама кретао се је од 50--120 запослених лица. Ако не по техници, то по 
обиму радило се је о предузеКима капиталистичког типа, нешто измеќу 
капиталистичке просте кооперације и мануфактуре. На основу ових 
података можемо да тврдимо да је у Охриду занатска радиност пре- 
растала у капиталигсичку робну производњу почетног типа. -- Што 
се тиче тржишта, оно је обухватало европски део отоманског царства 
са Цариградом као главним потрошачким центром, јер су крзна била 
намењена богатом слоју турских феудалаца и богатијем делу хришнан- 
ског граќанства. 

Оштар пад производње настаје у периоду после Кримског рата 
(1856) и пре Руско-турског рата. Од тада се ова привредна грана није 
више обновила ни у приближном обиму. То је био златни век охридске 
градске делатности, после чега овај град остаје забачена турска касаба 
која вегетира излучујуви сваке године масовну економску емиграцију. 


58) Бр. ЈагапоН: 1а Маседбоше есопотјдие“, оба, 1931, 5и. 154. 

8) ТоксикоН: „Ваиснуагтепнапде! џип Кигесниегеј Шшобезопбате шт Оснгие 
СМаседопјеп), НејдеЊеге, 1890. Цитирано према И. Снегаров: „Град Охрид -- 
„Македонски преглед "“тод. ЈУ, књ. 2, Софии, 1928, стр. 86. 

") ххх Битолско, Преспа и Охрид5, Зборник НУНК, ГУ, Софии, 1891, стр. 68, 
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Треба напоменути да се паралелно са развитком крзнарског 
заната у Охриду, развијао сличан занат и у Костуру чији су производи 
били намењени такоје извозу. Има се утисак да је охридски крзнарски 
занат био нешто развијенији од костурског. Костурско крзнарство је 
почело да опада под сличним условима, у исто време, и због једнаких 
узрока као и охридско крзнарство. 


2. У Велесу је била у првој половини Х!АК века за оне прилике 
веома развијена израда специјалне коже -- сахтијана од козјих кожа. 
Један писац саопштава следебе о овој грани производње: „,У Велесу 
се је израбивао од најсшаријих Бремена сахтијан и тај управо жути 
сахтијан од козјих кожа био је одличног квалитета. У Велесу је годишње 
израбивано око 400.000 кожа . . . Једна чешфршина станорнишшфа бавила 
се је том индустријом. .. Тако у том времену у Велесу није било сирома 
маха".99) (подвукла Д. М.). 

Како схватити израз „од најстаријих времена". Најмање Пемо 
погрешити ако се ограничимо на првих шест деценија ХЕХ века које је 
иначе било вргме широког привредног развитка и појава веќих радио- 
ница полукапиталистичког типа. Број обрабених кожа (400.000) показује 
да су сировине откупњиване у једном широком рејону који је надма- 
шивао националне границе Македоније. Поред тога неке помобне мате- 
рије за израду сахтијана куповане су у Призрену (Космет), чак и у Пле- 
вену (Бугарска). Израќене коже су биле углавном намењене извозу 
(Аустрија, Немачка). Из оваквог обима у производњи, из чињеница 
да је производња била намењена извозу, из факта што је половина 
активног становништва била директно или индиректно запослена у 
вези са израдом сахтијана можемо закњучити да су постојале вебе 
радионице, знатнији пласмани капитала (за оне услове), дакле да се 
је радило о капиталистичким простим кооперацијама или мануфакту- 
рама, тј. опет о зачетцима капиталистичког облика производње. 


У другој половини Х!Х века, измебу Кримског (1856), и Руско- 
турског рата (1877---78) и ова производња је била уништена. Анонимни 
аутор монографије о Велесу (К.)"99) сматра да су разлози упропашбивања 
ове мануфактурне производње увозне царине које је Аустроугарска 
завела на сахтијан (3072), затим повебање транзитних грошкова кроз 
Србију (1274) и турски порези на извежену робу (6“/). 

3. Размотримо сада производњу свиле са центрима у Бевјелији 
и Водену. Хан"9 спомиње да је за време његовог путовања у 1863 години 
нашао у Бевјелији 9 филанди, да је највеќа меју њима имала 62 стана, 


") К.: „Сегашното и недавното минБло на град Велес". Периодическо спи- 
сание, ХХХТШХ, Средецњ, 1892 г., стр. 356--357. 


Да се оцени овај податак треба напоменути да се је 50 година доцније (1903) 
у целој Македонији прерабивало само 180.000 козјих кожа, док је укупна производња 
износила око 1.150.000 ком. (види „Преглед“, Скопје, 1, 1954, стр. 47. Излази да је 
у Велесу преравивано више него двоструко од броја прерабених кожа пола века 
касније, или да се је прерабивало више од једне требине укупно добијених козјих кожа 
у Македонији. 
10) К. Сегашното и недавното минџло на граде Велесњ"“. Периодическо 
списание, ХХХТГХ, Средецњ, 1892 г., стр. 358, 
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а производила годишње око 1.500 ока свиле. Исти аутор налази да у 
оближњем Дојрану ради предионица са капацитетом од 40 станова. 
Шалдев"9) описује Једну филанду која је израбена средином Х!Х века 
у Гуменџу граду који се налази јужно од Бдвбелије. У Водену је прву 
фабрику свиле основао један Македонац који се је вратио из Америке 
са стеченим производним искуством и нешто уштебеним новцем. У 
његовој фабрици је радило око сто радника на овом сезонском послу. 
Мијатовив"““) такоје спомиње ову фабрику у Водену. Вреди споменути 
и град Мелник (Пиринска Македонија) као један од мањих производних 
центара свиле. Анонимни аутор"“) пише да постоји једна радионица за 
прераду свилених чаура са капацитетом од 300 ока (385,2 кгр.) у којој 
раде 26 радника, 3 месеца сваке године. Аутор примебује да је раније 
било неколико фабрика за добијање свиле, а и производња чаура је 
онда била веба. Други један аутор"9?) каже да је у периоду до 1890 у Мел- 
нику постојала једна радионица за прераду свиле са 46 радника, а да су 
раније постојале четири такве радионице. У Негушу (Јегејска Македо- 
нија) је Цвијин!9) нашао фабрику за испредање свиле. Вебина ових гра- 
дова припадала је солунском вилајету, чија је укупна производња изно- 
сила годишње око 700.000 ока, а од тога је половина (300.000 ока) 
отпадало на Ревјелиску околину, 200.000 ока на Воденски крај, а остало 
је било раздењено измевбу осталих области производње. Неки аутори 
сматрају да је око средине ХЈХ века било у Македонији око 36 филанди 
од којих 13 у Солуну, 9 у Бевбјелији, 4 у Мелнику, по једна у Воденуи 
Негушу, једна у Дојрану итд."“) 

Као што се види из горњих података на бази домабих сировина 
развила се је знатна производња у овим мануфактурама капиталистичког 
типа. Број радника који се кребе измеѓу 26 и 130 вен даје повода да се 
говори о капиталистичким предузебима, иако производња траје само 
3 месеца у години, па треба и број радника свести на једну треќину, 
да би се добила тачнија претстава о величини капитала. Производња 
свилених чаура је веК давала основу за изградњу индустрије и за ства- 
рање индустриских жаришта управо око ове сировине. 

Мејутим, у другој половини Х!Х века од ове индустрије не остаје 
скоро ништа. Тошев"“) пише у 1890 години да је у Бевјепији раније било 
фабрика свиле које су припадале хришбанима, али да су оне касније 
престале да раде. Аутор констатује да се „сада““ (гј. око 1890 године) 
становништво бави само производњом свилених чаура. Бјанкони гише 


шт) Хан: „Путовање кроз Поречину Дрима и Вардара", Београд, 1876, стр. 
279---280. 

19) Шалдевр: „Гумение", Македонски прегледњ, год. УТ. књ. 2, Софии, 1930, 
стр. 49--50. 

1) С, М. Мијатовин: „Град Воден", Братство, УХШ, стр. 71, Београд, 1924. 

194) ххх Петтуване по долините на Струма, Места и Брегалница, СОНУНК, 
ХИ, Софии, 1895 г., стр. 223. 

595) „Два Санџака од источна Македонии", Периодическо списание, ХХХУЦ-- 
ХХХУШ, Средецњ, 1891, стр. 46. 

198) Ј. ЦЦвијин: Основи за географију и геологију, Џ, Београд, 1906, стр. 493. 

17) Масенејснкеп ирБег јпдивије, Напде! ипд Уегкиег Вапд ХХХ, 1888, Млеп, 
и. 782. 
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у 1888 години: „Македонија је ткала још до пре 30 ил 40 година богату, 
свилену, оријенталну тканину, јако познату у Европи... Ова индустрија 
тако је упропашНена да од ње скоро није оста.о ни трага. Отомански 
фискус да би себи обезбедио приходе, погодио је све индустриске гране 
без разлике!“. ..) 


Код производње свиле, понавња се иста појава као и код остале 
индустрије. У 6--7 деценија постоји једно узлазно кретање производње, 
а у задње 3--4 деценије ХЕХ века врши се опште затварање индустриских 
објеката и свофјење активности на производњу и Извоз непрераќене 
сировине, непрерабених свилених чаура у Француску и Италију, тј. на 
продају производа ниске обраде (чаура), уместо извоза једног преизвода 
вишег степена обраде -- свиленог коица. О разлозима овог спуштања 
до нуле индустриске производње говоридемо на другом месту, јер је 
то веома важно за социјалне последице у развитку македонског народа. 


У производњи свиле учињени су у току деценије само први, нај“ 
тежи кораци и настала су предузеба која су се по уложеном капиталу 
налазила на граници измеѓу вебих занатских радионица и мањих капи- 
талистичких предузеќа, а по техничком нивоу још су се у веќини нала- 
зиле на стадијуму мануфактуре. Овим предузеќима је требала пре свега 
једна разумна царинска политика која би их заштитила у периоду њихо- 
вог раѓања. Турска држава је својом самоубилачком економском поли- 
тиком учинила крај индустрији у настајању. 

4. Узмимо сада још једну групу градова који су показали прв? 
знаке окрупњивања занатске производње. У ирвој цолофини ХТХ фека 
спомињу се у Прилепу око 36 казанџиских радионица које су заједнд 
запошџњавале око 350 радника, што излази да је у просеку отпадало 
по 10 радника на једну радионицу. Врло је вероватно да се је број радника 
у најведим радионицама кретао измебу 15 и 20 запослених. Овај број 
вен говори да се је радило о мањим капиталистичким предузебима, бар 
по броју експлоатираних радника. Осим тога, укупни производ овиХх 
36 радионица далеко је премашивао локалне потребе, то су се они про- 
давали посредством прилепског панајура по целом Балканском Полу- 
острву“.) У овом граду спомињу се у првој половини ХЈХ века око 40 
радионица за р-зање дувана, али се напомиње да их је у другој половини 
овога века остало само 5 са по 15 до 20 радника. Еничерев!“") спомиње 
још две радионице за такње платна, али не даје никакве друге податке 
ни о времену њиховог оснивања, ни о њиховом капитацитету. Ниједан 
други аутор не спомиње ове радионице, те је вероватно да се ради 0 
радионицама занатског типа и обима. 

у Штипу је пре 1856 године основана предионица и ткачница 
за платно која је радила са 42 разбоја и упошњавала неколико десетина 
радника. Ово предузебќе капиталистичког типа пропало је вед 1860 го- 


ше) Ад. А. Тошев: „Описание на Гевгелии", Периодическо списание, ХХХуУ, 
Софии, 1890, стр. 751. 

1) Вјапсоп: Сагез соттоегстаје5 де Та Маседојте, Раг15, 1888 з. 51. 13. 

19) Вјапсопј, ор. ск. стр. 13 каже да само казанџије нису допуштили да њихов 
занат пропадне за време опцштег привредног назатка. 
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динеч?) У Неврокопу (Пиринска Македонија) постојале су 90-тих година 
ХЈХ века три радионице за израду звона, али по вредности годишњег 
производа (390--500 златних турских лира) спадале су у вебе занатске 
радионице""3.) У Серезу (Јегејска Македонија) А. Буе спомиње у своме 
путопису из 1840 године!"“) фабрике памучних тканина. Брачели““) споми- 
ње у 1862 години једну фабрику памучних тканина. Други један аутор"“6) 
пише да је пре 1880 године у Серезу било 6 фабрика, а да око 1890 године 
није остала ни једна. -- Серез је био центар производње памука, у првој 
половини Х!Х века и највеби град после Солуна у Македонији. У њему 
је постојао редовни годишњи сајам који је по обиму пословања био 
чак једнак прилепском сајму. Појава индиског и америчког памука, и 
апсурдна „ее шадфе", која је турској влади наметнута после Кримског 
рата привредно су уништили и овај велики град Македоније. 


5. Досада смо размотрили индустриски развитак оних градова 
који су додуше постигли извесне резултате у току првих шест деценија 
Хи века, али су последњих неколико деценија доживели потпуно угу- 
шење ових индустриских зачетака. Има, мебутим једна група маке- 
донских градова који су наставили индустриски развитак и у току друге 
половине ХЈХ века, као и у првој деценији ХХ века. То су градови Солун, 
Воден, Негуш, Бито. Задржабемо се укратко на најтипичнијим чиње- 
ницама овог географски ограниченог индустриског развитка. 


а) Веб смо споменули да је у Солуму изграбена прва радионица 
памука још крајем ХУШ века (1789 г.)") Ами Буе налази у 1854 години 
фабрике штофова и бојадисаонице““.) Око 1854 г. изграќен је велики 
парни млин браќе Алатини, а 1885 године основана је још једна предио- 
цица са машинама из Манчестера.1) Хартман налази да у Солуну постоје 
пет значајних фабрика"?"), а ЦвијиН пише да „у Солуну има неколико 
фабрика за израду коже, метала, боја, сапуна, затим више парних мли- 
нова.!?) У извештају српског конзула у Солуну из 1896 године спомињу 
се следепи индустриски објекти у Солуну; 8 парних машина, 2 предио- 
нице памука, 1 фабрика за десгилацију алкохола.!?2). 


па) Еничеревњ „В5споманании и болежки"“, Софии, 1906, стр. 335. 
та) Записки на А. Македонски, Софии, 1896 г., стр. 12. 


та) ххх Петуване по долините на Струма „Места и Брегалница, Сб. за нар. 
умотворенија наука и книжнина, ХИ. 


иа) Атг Воие: Ќесие! 4"нипегатге Чап5 ја Тигаште 4"Еигоре, Уујеппе, 1854, 5. 
151. Аутор пише: Серез има две значајне фабрике за памучне тканине и мараме. Извоз 
памука њега чини једном од најтрговачкијих вароши турске. 


и) Вгасне!: Бгете 5кашт5исне ТареПеп, 1862, ќаБ. ХХИ. 
пе) Бр. Јагапо!: „Га Маседоте есопотјдие", оНа, 1931. 5(г. 154. 
и") Јагапо: „Еа Маседоште есопотиие" -- Фоба, 1971, зи. 154. 


ма) дутор пише: „Трговина у Солуну је веома раширена и састоји се пре свега 
у извозу памука, свиле и уња. Исто тако има и фабрика штофова"". Атј Воџе: Кесиеј 
Ч"Гилеганез дап5 ја Тигдие 4"Еигоре, М/јеп, 1854, з(г. 154. 

пе) Б. ЈагапоН: ор. си. 5Ег. 154. 


мо) Магца Наттап: „рег !Шатне Отепе Геѓргѓе, 1910, зи. 10. 
ит) Ј. Цвијии: Основи за географију и геологију 11, стр. 499. 


88 Деса Мињовска 


Врло је тешко на основу ових несребених података који не дају 
ци капанитетт. ни тачку годину оснивања и престанка предузеќа ни 
број радника добити јасну слику о солунској индустрији. Ако покушамо 
да сведемо податке на три периода добиќе се ова апроксимативна слика 
развоја индустрије у овом граду. 


Врста индустрије 1849 1865 1885---88 
бр. фабр. бр. радн. бр. фабр. бр. радн. бр. фабр. 


Врста индустрије 


1. филанда (свила) 13 350 17 100 -- 
2. Предионица памука 1 1 1 - 2 
3. Парни млинови -- -- 865 25 8--9 
4. Штаваонице кожа -- -- 1 60---70 1 
5. фабрика сапуна --. ..- јо! 200 5 
6. Фабрика за дестила- 
цију алкохола -. -- -- -. 1 
7. Циглане --. -- - -- 5 
8. Фабрика намештаја 
од железа -- -- 
9. Фабрика боја -. -- -- - 1 
10. Солане -- -- - -. 2 
Укупно: 14 350 31 више од 1300. 27--28 
Становништво Солуна око 70.000 75.000 око 120.000 


Од овог прегледа може да се добије приближна претстава о по- 
расту индустриске производње у току 40 година. Број фабрика је и 1895-- 
1888 мањи него у претходном периоду, јер су нестале филанде које је 
конкуренција уништила“), али су за то настале нове гране индустриске 
производње, капацитети су знатно вени, а неколико производних грана 
су се вен консолидовале (предионице памука, производња сапуна, 
млинови итд.). 

Мебу индустријалцима спомиње се кула Алатини (предионице, 
млинови, циглане), затим У дестилацији алкохола -- Мизрахи Фер- 
ландеи, затим два државна објекта итд. Меѓу фабрикантима нема Маке- 
донаца, иако је у граду македонско становништво претставњало знатан 
процент а у околини Солуна чивило огромну вебину, зато су пак рад- 
ници у великој веќини били Македонци. 

чу техничком погледу, солунска индустрија је углавном прет- 
ствањала раскид са мафукатуром јер су у веќини фабрика биле уведене 
молерне машине (предионице, млинови, циглане). 

Изградња солунске индустрије била је олакшана и донекле ма- 
метнута двема чињеницама: прво она је прерабивала изобилне и јеф- 
тине домаќе сировине (мапук, отпаци од маслиновог уња за сапун, 
свила, озобиње житарица); друго, изграќивала се она индустрија чије 


122) Извештај српског конзула У Солуву од 1896. Види „српске новине" од 10-26 
маја 1896. 

195) Кармело Мелија сномиње за 1894 год. само 21 фабрику. Разлик е потичу 
из колебњиве оцене да ли је један објект фабрика или занатска радионица. 
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готове производе није било рентабилно увозити (цигле, брашно, со) 
у један релативно велики град. Излази да се је изграбивала она инду- 
стрија чији је транспорт био скуп, па је страна роба била у лошијем 
конкурентском положају због високих трошкова превоза. То доказује 
да и у овом граду не може бити речи о некој индустриској експанзији, 
о некој великој иницијативи и продорности индустриског капитала. П10- 
дизала се је она индустрија која се је морала подиви, тЈ. она за кеју 
није било тпословних разика, а пласман је био осигуран. 

Да капитал није у области индустриских инвестиција показао 
неку веќу снагу потстрека доказ је релативно мали обим предузеба; 
у 1865 години просечни број радника (не узимајуви у обзир предионицу 
за коју немамо података) износи 42 лица, ако се искњуче филанде он 
износи тек 19 запослених у просеку на једно предузеќе. Да је индустриски 
развитак Солуна био доста спор види се и из чињенице што је број 
индусшриских радника (без пристанишних и уопште транспортних рад- 
ника) износио од 1300--2000, што је врло мало за један град који је у 
1862 години према Хану имао 15.000 становника и спадао у ред најведих 
градова на Балканском Полуострву. 

Независно од прецизног броја фабрика, за предмет овога рада 
је важна чињеница да Солун није доживео онај пад привреднс, особито 
индустриске активности који је задесила индустриске почетке у раније 
споменутим градовима. Изгледа, обратно, да је друга половина 494 
века, тако неповоњна за привредни развитак Македоније у целини, 
била доба бржег развитка индустрије у Солуну, а то Бе реќи оне при- 
вредне гране која је једина у стању, при другим повоњним условима, 
да изазове дубоке структуралне промене друштва и да преобрази феу- 
далне продукционе односе у капиталистичке. 

Напредак Солуна у овом периоду види се и из кретања станов- 
ништва по годинама: 


1790 1820 1840 1862 1889 1900 
50.000 ---70000 70.000 60--70.000. 75.000. 120.000. 118.000 


Првих седам деценија (1790-1862) има скоро исти број станов" 
ништва, бржи пораст Солуна почиње задње 4 ддеценије ХХ века. Меѓу 
тим индустриски развитак није могао да буде главна основа повеќѓања 
становништва; развитак је био више последица него узрок повеќања 
становништва Солуна. Основне разлоге оваквог повеќања станивништва, 
мораќемо дакле, да тражимо на другој страни. 


б) У Водену се развитак непоњопривредне делатности није зау- 
ставио у другој половини Х!Х века. Прва фабрика за прераду свилених 
чаура са око 100 радника изграќена је у 1868 г. Мијатовиќ спомиње 
поред свиларе још и фабрику за прераду памука и фабрику кожа, а било 
је више валавица и воденица. „,Вањавице и воденице, објашњава он, 
у рукама су мештана (хришКана и мухамеданаца), а и све су фабрике 
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преќе биле у рукама мештана, а данас су више у рукама Грка 724) Петков!“5) 
спомиње да „су се Гркомани сетили и изградили 1--2 фабрике", а Вести- 
телов!28) спомиње измебу осталог и фабрику сапуна, брашна и друг. 
ВеселиновиН“?7) спомиње воденице у којима се мење алева паприка и 
извози по целом Балканском Полуострву. 

Горњи подаци показују да је у Водену у 3 последње деценије 
ХЕХ века изграбено око 6--7 индустриских предузеба. Није јасно какав 
је обим сваког појединог предузеба. Треба претпоставити да су то били 
мањи производни објекги, али не толико мали да би их могли сврстати 
у занатске радионице. 


Два закњучка се могу учинити у вези са овом воденском инду- 
стријом: прво, да су предузеќа користила изобилну водну енергију, 
јер се Воден налази на обилним и јаким водопадима. Користила се је, 
дакле, једна природна снага, и одатле извлачио један вишак, у облику 
диференцијалне ренте; овај вишак се је касније „губио“ и служио да 
покрије онај минус који је настајао због слабије техничке опремњености 
предузеба, или још боње, служио је да се предузета одрже и поред ниског 
органског састава капитала. Други заклњучак јесте да су мање радионице 
припадале мештанима, а да су веѓе припадале Грцима и хеленизираним 
Македонцима. 

Ако се обратимо подацима о броју становништва Водена, које 
мејутим морамо са свом резервом користити, јер потичу или из личне 
процене или из несигурних турских статистика, добиКемо овакво кре- 
тање његовог броја: 


Година 1840 1862 1900 
Број становника  7--8000 10.000 11.000 
Извор: Према А. Буе Према Хану Према К"нчеву 


Подаци показују један спор напредак, јер је у 60 година станов- 
ништво порасло за 3--4000. 

в) Пуквил"“) пише да у Негушу постоји фабрика за израду пушака 
и сабњи и више воденица за брашно и уње; Јаранов"““) саопштава да је 
око половине ХЕХ века била изграќена фабрика за прераду памука; 


за) С. М. Мијатовин: „Град Воден, Братство, ХУШТ, Београд, 1924, стр. 71. 
(Аутор је Воден посетио 1917--1918 г.). 


5) Петковњ: „По К)угозападна Македонии“, Б"лгарија сборник, ХУП, књ. 7, 
(Аутор је Воден посетио 1917--1918 г.). 
Софиа, 1910 г., стр. 491. 


18) Вестителовв: „Град Воден", Македонски греглед, 1, 2, стр. 107, Софиа, 
1924 г. 

шт) М. Веселиновин: „,Географско етнографски преглед“, Братство, 1, 1887 г., 
стр- 102. 

188) РоџдиемШе: Уоуаве де ја Огесе... Раг15, 1825. Цилирано према К.КОужна 
Македониа“, Период. списание, ХХУ--ХХУТ, 1888, стр. 110. Софии" 1938. 
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Ускоковин"“") каже да у овом граду постоје фабрике за прераду коже и 
вуне, а Ј. ЦвијиН!“!) спомиње две фабрике свиле. 


Оно што је речено за Воден, важи и за Негуш. Овај град проду- 
жава индустриксу активност и у другој половини Х!Х века јер и он ко- 
ристи једну природну силу, снагу водопада, која је компензирала недо- 
статак модерних средстава за производњу. 

г) Драма је још један град у јужној Македонији који је у другој 
половини ХЕХ века показивао извесну индустриску активност. Од ин- 
дустриских објеката спомиње се фабрика шпиритуса са горивним капа- 
цитетом од 6.500 кгр.“22), Бобчев говори о фабрици за израду платна за 
кишобране"39), Јаранов пише да складиште за обраду дувана запошџњава 
много радника, други аутор говори о 80 постројења за чишнење памука 
на воденом погону.588) Осим складишта дувана сви остали објекти прет- 
ставњају мале објекте на граници измебу занатских и индустриских 
радионица. -- У Кавали се спомињу парни млинови, и складиште за 
прераду дувана"“..) 

д) Нешто интересантнији је развитак Бишоња. У ХЈХ веку све 
од 1885 г. у Битоњу није подигнуто ни једно индустриско предузеќе 
те овај други по величини град у Македонији (после Солуна) отступа 
од опште слике развитка земње. Први индустриски објекат је подигнут 
1885 године“9“.) То је фабрика шајака, Пилимова и гајтана у селу Дихову 
код Битоња. Према истом аутору у фабрици је радило око 100 радника, 
док је њихов број према Хаџи Васињевиву“?) износио 250--300 радника, 
према Матову““) 150-200, док се њихов број у једном извештају српског 
конзула у Битоњу“?) оцењује на 120--250 запослених лица. Према овом 
извештају машине су купњене у Немачкој и Енглеској, а подешене су 
тако да раде и на води и на пари. Укупна годишња производња износи 
10.000 кгр. шајака и 80.000 кгр. гајтана. Еничерев““9) процењује производњу 
гајтана на око 100.000 кгр. Произведен шајак откупњује турска држава 
за своју војску, мањи део производа (гајтана) се извози за Србију, а 


129) Д. Марановњ: „Беломорска Траки и Пиринска Македокии"", стр. 130--132. 

189) П. Ускоковии: „Бележке о становкиштву Водена, Негуша и околине"",, 
Гласник геогр. друштва, 12, стр. 132, Београд 1906. 

191) Ј. Цвијип: „Основи за географију и геологију", И, стр. 496. 

132) „Два Санџака од источна Македонии", Периодическо списание, хХХХУ- 
ХХХУШ!, Софил, 1891, стр. 46--47. 

183) Бобчевњ: „Забравени страници за Македонии, Б"лгарски сборникр, ХХ, књ. 
10, Софии, 1914, стр. 671. 

а) „Пњтуването по долините на Струма, МБста и Брфгалница", Сборник 
на Н. У. Н. К., ХИ, Софии, стр. 519--520. 

185) Д. ИрановБ: „Беломорска Тракии и Пиринска Македонии", Софии, 1938, 
стр. 111-112. 

че) Д-р Т. Робевњ: „Битола“, Мак. преглед, ХИТ, 1941, Софиа, стр. 73-74. 

137) Д-р Јован Хаџи Васињевин: „Град Бито", Братство, ХП, Бгд. 1911, бтр. 153. 

188) Д. Матов: „Рецензии и книгопис", Битарски преглед, П, Софи 1894, 
стр. 117. 


189) Извештај српског конзула у Битоњу, види „Српске новине, бр. 102 од 10 
мај 1896 г. 


шо) Зничеревњ: В"споменании и бБлешки, Софи, 1906, стр. 335 
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један део се троши у земи. Хаџи Васијњевип каже да је „фабрику засно- 
вао битоЈ5ски индустријалац Анести, Цинцарин у друштву са неким 
индустријалцима из Солуна и брабом Јовановии из Скопња"“. 

Српски конзул у Битоњу у вед споменутом извештају пише да у 
селу Магареву (опет код Битоња) постоји још једна фабрика гајтана 
која ради са 30 радника, а машине су добавњене из Аустроугарске. 
Треба веба радионица је основана у 1983 години, служи за штавњење 
кожа, а припада битоњским, цинцарским породицама НБабатака и,, 
Цингара. - 

До 1910 г., осим горњих објеката подигнута су још следена пре- 
дузена: 

-- фабрика пива је основана 1890 г., али је после пет година пре- 
стала са радом због нерентабилности; 

-- ус. Магареву подугнута је у ово време још једна фабрика пива, 
али она није ни почела са радом; 

-- Исмаил-паша подигао је 1905 г. парни млин „Драгор“ инве- 
стирао у њега 16.000 турских лира (златних), млин је радио 4 године 
са капацитетом од 2,5--5 вагона мењавиве дневно, али је морао да 
обустави рад због конкуренције -- поточара. 

-- Браќа Иванови су 1910 г. инвестирали у једну циглану 6000 
златних лира, али су због конкуренције морали да ливкидирају преду- 
зеќе. 

Битоњ добија прве индустриске објекте, релативно касно, онда 
када у осталим деловима Македоније индустрија нестаје. Али ова чи- 
њеница морала се је одразити и на индустриски развитак Битоња. Од 
7 индустриских објеката подигнутих у 25 година, 6 су пропала услед 
високих цена производње и слабе апсорпционе моби македонског тр- 
жишта у времену депресије. 

Одржала се је само фабрика шајака и гајтана и то благодареби 
државним наруџбинама за војску. Овде, дакле имамо један изузетак 
-- цозитифну државну акцију у одржању једног индустриског предузеба 
док је у правилу државна привредна политика конкретним мерама водила 
угушењу индустриског развитка у Македонији и у Турској уопште. 

Али ова једина, релативно велика фабрика у Битоњу која се је 
одржала дуже времена (1885--1918), није могла ништа да измени у 
економској структури Битоња. Око 150 индустриских радника на један 
град од 37.000 становника и на један срез од 151.000 становника прет- 
ставњају тек 0.5“, становништва града, или 0,174 становништва среза. 
Друштвена структура није се могла изменити у прогресивном смислу. 

Меву сопственицима фабрика налазимо у главном Цинцаре који 
су у претходном периоду, као трговачки део становништва, могли да 
акумулирају вебе новчане суме. Од 7 сопственика, један је Македонац, 
један Турчин а остали су Цинцари. Отсуство македонске буржуазије 
у индустриској иницијативи у овом граду скоро искјучиво македонског 
живња је карактеристично. 
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Овде подвлачимо чињеницу да у овоме граду који је доцније 
постао центар национално-ослободилачке револуционарне органи-за 
ције, македонска трговачко-лихварска буржоазија није успела да се 
преобрази бар једним малим делом у идустриску буржуазију, дакле 
у буржуазију у правом смислу речи. 

И поред знатних инвестиција у парном млину, овај је после не- 
колико година пропао. Покушај дакле у области индустрије да се један 
турски феудалац (Исмаил-паша) преобрази у модерног буржуја инду- 
стријалца није успео као што није успео ни у рударству. 

Због тога Бито само на први поглед отступа од опште слике 
привредне депресије, више по времену када се она јава. Депресија није 
могла мимоиби ни Битоњ, јер је она имала своје корене у самој струк- 
тури привреде и друштва. Ово показује незнатан процент индустриског 
радништва у укупном становништву, ефемерност индустриских појава, 
и особито масовно исејњавање доказ су за то. Српски конзул у Битоњу 
у поменутом““!) извештају тврди да се сваке године исењава по 10.000 
печалбара које њихова сопствена земња не може да исхрани. До истих 
закњучака долази и Прличев“?) о Охриду неколико година раније. Он 
тврди да је око половине градског становништва нанпустило град и 
отишло у Бугарску, Румунију и Србију. Живојин Балугциа!"“) каже да 
из Македоније сваке године одлази око 100.000 у печалбу. Коликогод 
ове цифре биле претеране, оне ипак тачно изражавају масовни карактер 
исењавања у последњој четвртини Х!Х века, и показује да је ово исе- 
њавање обухватило скоро све области Македоније због постепеног 
привредног разарања и сукоба традиционалних односа производње и 
нових облика приврефивања који су остали на почетном стадијуму. 


ОПШТ ПОГЛЕД НА ИНДУСТРИСКИ РАЗВИТАК 
И ЊЕГОВЕ ДРУШТВЕНЕ ЕКОНОМСКЕ ПОСЛЕДИЦЕ 


Ми смо морали да се мало опширније задржимо на подацима 
индустриског развитка Македоније из простог разлога што од ове 
најважније привредне гране зависи да ли Пе једна економика феудалног 
типа изменити своју структуру и преобразити се у виши капиталистички 
облик привредивања, а одатле изменити и основну структуру друштва. 
Другим речима од степена развитка ове привредне гране зависи да ли 
Не продукциони односи остати у основи неизмењени, потпуно се пре- 
образити у нов тип производних односа, или Ќе се развити на један 
други начин који значи измену наслебених односа, али не значи наста- 
јање нових, модернијих типова продукционих идноса. 


11) Извештај српског конзула у Битоњу, Српске новине, 102, од 10. У. 1896 г. 

142) Современост, јануар, 1957, Скопје, стр. 20. 

143) жЖ. Балугџии: Економски узроци превирана у Македонији -- „ре Мете 
Лгец“ 5идратд, 1901, 51. 300. 
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На основу изнетих података о развитку индустрије и рударства, 
ми можемо да извучемо неколико закњучака општијег карактера на 
плану економског преображаја и одговарајувих друштвених измена. 
На тај начин Ве нам бити лакше да схватимо и оценимо понашање ство- 
рених класа и груна у политичким догајајима у којима су они били и 
субјект и објект. Ево тих општих извода: 


1. У почетку ХЕ века јавњају се први облици индустриског раз- 
витка и они достижу 30-тих и 70-тих година ХЕ столеба свој цајвиши 
домет. Стварају се неколико центара индустријске активности; Охрид 
и Костур развијају кожарско-крзнарску производњу а у Охриду постоје 
капиталистичка предузеќа са 100--150 радника; у Велесу се у исто време 
развија масовна прерада козјих кожа у сахтијан (марокен); оба подручја 
производе за извоз у Венецију, Немачку, Аустроугарску; код Неврокопа 
развија се производња и обрада железа у појопривредне алатке које 
се продају по целом Балкану; у "бевјелији, Водену, Ениџе-Вардару 
развија се свиларска индустрија и неколико веќих производних преду- 
зеќа; у Штипу је подигнута текстилна радионица капиталистичких 
размера. 


Ово је била добра почетна основа за бржи индустриски развитак 
Македоније. Капитал који је улаган у ова предузеба је домати, тј. маке- 
донски капитал, настао на бази претходног бржег развитка занатства 
или новчане акумулације у трговини, дакле настао је из једне претходне 
привредне активности која се повебавала као занатска производња и 
прерастала у један нов облик, нов економско-друштвени квалитет 
капиталистичко предузеќе. Ако погледамо географски размешиај првих 
капиталистичких предузева, онда Пемо утврдити да се она на- 
лазе у градорима ценшралне Македоније, који су по етничком саставу 
претставњали национално хомогене области и градове, па су били и први 
пионири индустрије. На овој основи могла се је изградити и македон- 
ска индустриска буржуазија, поред  постојеќе трговачке, лихварске, 
и нешто земњопоседничке буржуазије која се је створила у претход- 
ној епохи. 


2. Мебутим, дањи пораст индустриске проозивдоње и афирма- 
ција, консолидација и значај индустриског дела буржуазије није уследио- 
У периоду измеѓу Кримског рата и Руско-турског рата настало је бру- 
тално, брзо и опште уништавање индустриских почетака и капиталис- 
тичких облика у производњи. Економски развитак вратио се је за 50--60 
година назад, али су сада општи привредни, друштвени и политички 
услови били сасвим другачији од оних када је капиталистички развитак 
правио прве кораке (крајем ХУШ и почетком ХХ века). 


3. Порези нису штедели ни један слој становништва, па ни инду- 
стрију, која се тек почела развијати. Бјанкони сматра да су управо ти 
велики порези које је морала да плаќа индустрија довели до њеног 
упропашнивања. „Отомански фиск“, да би осигурао себи приходе по- 
годио је све индустриске гране у царству без разлике; и скоро су све 
ишчезле осим свиларске индустрије. Индустрија не може да поднесе 
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огромне порезе који је притискују““, каже овај аутор"““.) Један други аутор 
окривтњује опет турске порезе на извезену робу за пропаст велешке 
производње сахтијана.1“5) 

Правна несигурност која се Је повеќавала са смањењем државне 
територије и са осепањем блискога краја ове некада велике државе, 
био је јелан од озбињних фактора угушивања индустриског раззвитка. 
Инлустриш, за разлику од трговине, претгпоставња дугорочност инве- 
стирања, а ово гтражи са своје стране сигурност и стабилност општих 
услова привреќивања, на дужи рок, слободу личности и слободу капи- 
тапа, Турска је ово могла најмање да осигура у времену њеног општег 
пада, особито изван великих центара као што је био Солун. Ауторитет 
државе је био дубоко пао не само у очима раје, него и у очима влада- 
ЈУбе наџшије, те она није могла да створи те опште услове сигурности, 
мира, законигости који су „солдијо 5те дча поп“ за живот индустриског 
капитала. 

4. Меѓутим, ови неповолни услови деловали су и у претходном 
периоду, у нешто ублаженом облику. Због тога се мора поставити пи- 
тање који су ти нови, дотле непостојеби фактори деловали тако деструк- 
тивно на почетке индусгриског развитка који су могли да окрену у 
неповодан, непредвијен правац да њи раст индустрије и општо привредно 
кретање. После Кримскот рата, Турска је прихватила и у договорном 
облику потврдила „„сисшем каиишулација"“. На државно-правном 
плану овај систем је бар формално накрњивао државни суверенитет 
Турске; у економском погледу, овај систем је значио практично 
укинубе заштитних царина, Јерсусе ове свеле на симболичне проценте, 
те се је омогувио слободан прилив робе произведене модерним сред- 
ствима производње на турско тржиште. Овај мебународни акт је од- 


Редио у великој мери дање кретање и судбину турске економике, 

На тржишту велике турске монархије сада су се сучењавали 
производи високоразвијених капиталистичких земала и робе коју је 
производило примитивно занатство и индустрија у зачетку. Закон 
вредности одлучио је судбину слабијег робног произвојача; македонско 
Занатство, основа непоњопривредне производње, претрпело је тешке 
ударе, почеци индустрије били су буквално уништени. Охрид, Велес, 
Прилеп, Вевбелија, Костур, Неврокоп, Штип, Серез давали су призор 
беде. 

5. За развитак индустрије потребна је помон државе, интервенција 
силе државе. На тај начин је првобитна акумулација као сила државе 
значила бабицу за стварање новог система који се изграќивао у капи- 
талистичким земњама западне Европе. У Турској је било насиња на 
претек, али је оно имало супротан правац од онога на Западу какав 
нам је Маркс описао: практично укидање увозних царина (уместо заш- 
титних царина). увофење извозних царина (уместо премија за ИЗВОЗ), 
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порези који су превазилазили снагу индустрије у рабању, све то заједно 
говори о погрешној економској политици цариградске владе. Сила је 
била саставни део турског живота, али она се није јавњала као „,ба- 
бица" новог система, него као фактор уништења нових прогресивних 
тенденција друштвеноги економског развитка.!“5) 


6. Промене које су довеле до новог размештаја жаришта капита- 
листичког преображаја означавају и измену у националном саставу, 
индустријалаца. 

Овај национални састав индустриске буржуазије у Македонији 
мењао се је по фазама развитка. Док је до 1865---1875 године индустриска 
иницијатива била везана за градове у унутрашњости Македоније (Охрид, 
Костур, Велес, Штип, Бевјелија, Неврокоп), индустријалци су били 
Македонци, изашли из унутрашње трговине или занатства, везани за 
економику саме земње; поред њих било је и нешто Цинцара који су 
претставњали иманентни део привредног организма. У другом периоду 
се више не јавњају Македонци, него солунски Јевреји, Грци, од којих 
су први везани за страни капитал, а други нису повезани ни пореклом 
ни пословним везама за економику Македоније; овај капитал је долазио 
споња и користио сировине Македоније и тржиште у обиму у којем су 
били дати, неразвијајуви ни једно ни друго. 


Кад веб говоримо о националном саставу индустриске буржуа- 
зије, вредно је помена да се Турци не налазе на листи индустријалаца, 
мако су као претставници земњишног велепоседа претставњали бога- 
тији слој ондашњег друштва и владајуву нацију у држави. Покушаји 
да се турски феудалци преобразе у модерне индустријалце и капита- 
листичке експлоататоре рудника, нису успели како нам показују при- 
мери из поречких рудника железа и битоњског парног млинарства. 


7. ЕКОНОМСКЕ ВЕЗЕ СА ИНОСТРАНСТВОМ 
А. ДО КРИМСКОГ РАТА 


Трговинске везе Македоније са другим покрајинама у Турској 
и са иностранством постоје и у вековима који су претходили ХЈК сто- 
леќу које је предмет нашег испитивања. Још у ХШ веку Битоњ тргује 
са Венецијом и Дуброваником, увози одатле текстилну робу, а извози 
вуну, сирове коже, восак итд.!“5) Снегаров пише да су Лајпцишки сајам 
посетила у 1743 години пет трговаца из Македоније, 1752 дванаест трго- 
ваца, 1774 године тридесет и четири трговаца из Македоније““) итд. 
Исти аутор наводи да је главни предмет извоза из Македоније био 


144) У овом погледу битоњска фабрика сукна претставња изузетак, јер је и др 
жавна интервенција омогувила живот ове фабрике, а да није изменила општу слику 
привредног незатка ове области. 


15) Д-р Т. Робев: Битоњ, Луч бр. 2--3, 1937 г., Скопје, стр. 51, 
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памук и памучна преѓа. Половином ХГХ века из Сереске области изве- 
зено је око 25.000 товара памука за Аустрију и Француску, што прет- 
ставња знатну количину (око 2,5 милиона килограма). У првој поло- 
вини ХЕХ века крзнарска производња се је знатно развила у Костуру, 
Сатишту и Охриду и у вези с њом порастао је овоз сирових кожа из 
Русије (преко Лајппига), као и извоз прерабених кожа у Немачку, Аустро- 
угарску и Италију. Веб је споменуто да је у Велесу у првој половини 
ХХ века прерабивано око 400.000 козјих кожа годишње у жути сахти- 
Јан који је извожен у Аустроугарску и Немачку.147) 

Ами Буе пише да су се у овом периоду огромне количине памука 
из Јужне Тракије, Македоније н Тесалије извозиле у Аустрију и Ен- 
глеску, док су се коже домаќих животиња и дивтњачи из Македоније 
и Босне извозиле у Аустрију. Део ових кожа иде у Анкону, а у Аустрију 
одлази и прерабена кожа као сахтијан. Остали артикли су вунено предиво, 
дуван, маслиново уње, восак, мед, ораси, лешњаци, катран, бињка за 
боење -- ализалин."88) Хан, који је обишао Македонију непосредно после 
Кримског рата, пише да су у вези са овим ратом извежене велике коли- 
чине жита из Овчег Поња, Куманова, Скопског поња.149) Још око 1856 
године везе македонских градова са државама централне и западне 
Европе су директне, а не одржавају се преко Солуна, како је то био 
случај касније. И поред близине Солуча, који је богат енглеском вуном 
и гвожбаријом, саопштава Хап, Велес одржава везе са Бечом и УвозИ 
сукно и помодне артикле.159) У Прилепу је у ово време (око 1856 године 
Јако развијена производња лоја који се извози у Цариград, а продаје 
сеи у Битоњу, Солуну и Скопњу.15") 

К нчевт“)саопштава да је из Скоптња извожена полупрерафена кожа 
У Беч, поред тога одржаване су тесне економске везе са Сарајевом и 
другим градовима Босне где се извозила свила, памук и памучне изра- 
Џевине, пиринач, поврќе, а увозила се гвожбарија; затим са Косовом 
и Метохијом, Србијом (извоз вина), Бугарском, Хаџи-Васиењвив““?) пре- 
цизира листу извоза за Босну око 1857 године која обухвата: дуван 
кочански пиринач, свилу, памук, сахтијан, уње, бамњу; листа увоза 
обухвата плоче (поткове), клинце, сабаке, раонице, таве итд. 


ми, Снегаровњ: Рецензии на Величко Иордановњ, Македонски преглед, Х! 
3-4, Софи, 1940, стр. 223 

"“) К.: Сегашното и недавното минБло на град Велес, Периодическо списание, 
ХХХ, 1892, Срфдецр, стр. 346, 

тв) Ата! Воџе: ќа Тигције ЧЕигоре, Рагј5, 1840, зи. 161-164. 

ме) Нанп: „Веѓње уоп Вејргаде пасн Бајопјдие, Мјеп, 1866, зи. 169-170, 

Хан пише: „Око 1856 године за време Кримског рата цена жита је порасла, 
па су нз Скопња, особито из Велеса, на сплавовима низ Вардар извезене велике коли- 
а сс тај Мевутим после закњучења мира цена је пала, га је и овај извоз опао, стр. 
"е Навп: Вејзе топ Вејр аЧе паси 5ајопѓаие, Млеп, 1866, 5 . 169- 170. 

му Хан пише да у Прилепу постоје „осам радионица за лој које годишње упо- 
тпебланају око 30.000 оваца и кожа, месо преравују, те производе око 1000 тона лоја 
: чани килограма) које извозе у Цариград, Солун, Скопње и Битоњ. "Ибид, стр. 

Ра: К"нчевњ: градњ Скопие, Периодическо списание, кн. 45-56, Софии, 1899, 
стр. 29, 


7 Годишен зборник 
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Владика Натанаил такоје спомиње неке чињенице које говоре 
у прилог економских веза са спојнИМ светом у првој половини ХГХ 
века: ,„,У 1834 години, пише он велешки трговци врабали су се са сајма 
у Узунџову“ 54) и дање: „У Бечу сам се упознао (у 1852 годин) са бугар- 
ским трговцима из Бугарске и Македоније који живе стално у Бечу“... 
„У Пешти срели смо се са македонским Трговцима."“5) 


Пуквил саопштава да су још пре 1825 године постојале привредне 
везе костурских трговаца са Бечом, Лајпцигом, Дрезденом, чак и Мос- 
квом.128) --- Охридски крзнари су такофје имали везе са Бечом, Лајпцигом 
и Дрезденом, трговачка куќа Робеви је још у ХУШ веку имала своје 
претставништво у Лајпцигу, а друга извозничка куќа из истога града 
Кецкарови, имали су своје претставништво у овом граду још до 70-тих 
година ХГХ века. 


Француски конзул Божур саопштава да је крајем ХУШ и почет- 
ком Х!Х века увоз преко Солуна за Макеонију износио 4.970.670 фран- 
цуских франака, а извоз из Македоније, опет преко Солуна 8.821.320 
франака, што заједно даје спонотрговински промет од 13.691.920 
француских франака у оба правца.1?7) 


Располажемо подацима за три године увоза и извоза који се је 
пре Кримског рата вршио преко Солуна и дајемо их у следебој табели 
(у француским францима). 


Година увоз ИЗВОЗ укупно 
поч. ХИХ века 4,970.670 8,821.320 13,691.910 
1846 године 6,197.485 7,390.279 13,773.764 
1847 године -- 12,773.081 -- 


Кузинери"“8) саопштава да је око 1831 године у Немачку извежено 
око 30.000 бала памука. Као што је било речено само из околине Сереза 
извозило се у Немачку средином ХЈХ века око 25.000 товара, а из Стру- 
мице преко Солуна седам до осам хињада бала годишње.!59) 


193) Д-р Јован Хаџи-Васињевиќ, гр. Скопње и његова околина, Београд, 1930 г., 
стр. 116. 

ти) Ангел Станков Натанаил: „Автобиографии" -- Сборник за Нар. умотро- 
рении, наука и книжнина, ХХУ, 1909, Софија, стр. 7. 

15) Ибид, стр. 33. 

ње) РоцдиеуШе: Уоуаве еп Огесе, Раг5, 1825. Он пише: „Неофит, костурски 
архиепископ ми је указао гостоњубње, примио је поподне у посету све градске прваке 
и упознао ме с њима. То су били, као и у великим градовима Румелије, богати трговци 
који имају трговачке куќе у Бечу, Лајпцигу, Дрездену и Москви. Неки су говорили 
немачки, други бугарски, а неки су говорили италијански и скоро сви су знали до ви- 
соког степена савршенства грчки књижевни језик који је основа народног образовања. 
у Грчкој“. Цитирано према К. Н.:ЕОжна Македонии, Пер. списание, ХХУ- ХХУЈ, 
Средец, 1888, стр. 7. 

157) Веаијоиг: ,„Табеац де соттегтсе де (а Огесе, Рагј5, 1800, кп. 1, зи. 163, 

158) Сои5јпегу: Уоуаве Чап5 14 Маседојте, Радц5 1832, 1, 5и. 164, 

15) Ибид 
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За период времена који завршава са договором закњученим 
после Кримског рата, подаци о економским везама Македоније са стра- 
ним светом су врло оскудни. Ипак, на основу тих података може да се 
доќе до следебих закњучака: 

1. У овом периоду за извоз и увоз коришвени су ведиким делом 
сувоземни путеви преко којих се је Македонија привредно повезивала 
са другим турским провинцијама (Босна, Космет, неослобофени део 
Србије, Бугарска), као и са другим државама (Маџцарска, Аустрија, 
Немачка, Италија). Тек касније, углавном у другој половини ХЕХ века 
Солун постаје главни и скоро искњучиви увозни и извозни центар Маке- 
доније. Ова географска померања у правцима извоза и увоза везана 
су за корените промене у развитку македонске привреде, која су се са 
своје стране одразиле и на особити распоред друштвених слојева. 

2. Иако је извоз био углавном аграрно-сировинског карактера; 
измеѓу извезених артикала знатно место су заузимали произвди првих 
мануфактура, и вебих занатских радионица. То су били пре свега пре- 
рабена крзна, сахтијан, свила, лој, чарапе, Нилимови и др., а потицали 
су од првих производних јединица канпиталистичког типа у Велесу,, 
Прилепу, Охриду, Скопњу, Бевбјелији, Костуру, Сатишту итд. 

3. Први извозници и увозници занатских односно мануфактурних 
производа били су капиталисти македонског порекла, јер су они били 
и оснивачи првих мануфактура. Меѓу извозницима поњопривредних 
вишкова видимо, мебутим, у занатнијем броју и Јевреје, грцизиране 
Цинцаре (у јужној Македонији)и Грке. 

Ово је период када се економика Турске још више потчињава 
разивјеним капиталистичким државама Европе и када постепено настају 
први аутохтони елементи једног закаснелог капитализма. 


Слика се у другој половини 19 века битно мења: 


-- Правци извоза и увоза окребу се све више према Солуну који 
заједно са Кавалом добија предоминантан значај у споњнотрговинским 
везама Македоније. 


-- На извозној листи скоро се сасвим бришу артикли више обраде, 
дакле мануфактурни и занатски производи. Извозне листе су саставњене 
готово искњучиво из аграрних сировина. 


-- Споњну трговину скоро потпуно преузимају солунски Јевреји, 
док је малом броју трговаца македонског порекла остала незнатна 
улога посредника. 


Б. ПОСЛЕ КРИМСКОГ РАТА 


Привредни положај Македоније у односу на инострани капитал 
у великој мери се је изменио после потписаних капитулација, а особито 
после изградње железничких пруга које су троструко повезале терито- 
рију Македоније за Солун. Систем капитулација и изградња пруга су 


уш 
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два доминантна политичко-економска догајјаја који су дали нов правац 
развитку привреде изазвали дубоке промене у распореду класа и ути- 
цали битно на дањи национални, културни и политички развитак Маке- 
доније. 

Промене настале у другој половини 19 века могу се резимирати 
У следеќем: 

1. Македонија је била јаче увучена у сферу привредних интереса 
западно-европског капитала. То се види из знатног пораста извоза и 
увоза преко Солуна. Према извештајима француских конзула у Солуну, 
спојна трговина Македоније преко Солуна кретала се на следени начин 
У четири сукцесивна петогодишња периода (Су милионима француских 
франака). 


Година Увоз Извоз Укупно 
1864- 68 96,93 (19,38) 171,10 (34.22) 268.03 (53.601 
1869- 78 128,03 (25,60) 127,54 (25,51) 25897 (51,11) 
1874-.- 78 179,74 (35,95) 179,75 (35,95) 355.49 (71,09) 
1879- 64 254,3 (33,34) 171,16 (31,61) 325,49 64,95)180) 


За 20 година увоз се повеќао за 587, а ако се узме петнаесто- 
годишњи период онда се увоз повеќао за 85.2. Извоз је остао углавном 
неизмењен из два разлога: прво, јер се привреда није развијала, него се 
Је налазила у стагнацији; друго, јер су цене поњопривредних производа 
имале тенденцију да падају. Укупна размена са инострснаством је 
знатно порасла, и то измеѓу првог и требег петогодишта за 337, а- 
измебу првог и четвртог за 20). 

Ако ове бројеве из друге половине ХЕХ века упоредимо са пода- 
цима о увузу и извозу из прве половине Х|Х века које нам даје Божур, 
и други француски конзули у Солуну, одна Вемо видети да Је размена 
Македоније са иностранством знатно повеќана. Ево како на основу 
конзулских извештаја изгледа вредност извоза, односно увоза преко 
Солуна: 


Година Увоз Извоз Укупно 
Почетак Х!ИК века 4,97 8,82 13,69 
У 1846 години 6,20 7,40 13,77 
У 1847 години КУЧИ оци 
Ако за основу увозно-извозног волумена узмемо почетак Х|Х 


века, или 1846 годину, онда се је У периоду 1879- 1884 обем споњне 
трговине повебао за 4,7 пута, а у периоду 1874--78 године, 5,1 пута. 


150) Узето иа: Соггевропдепсе соттегсјаје Агснјуев Чи М. дез АПајгез Екапрегез 
Бајопјдие, Рак, санѓег 24 | 24. 

161) Јаранов тврди да је једна требина извоза имао занатски и мануфактупни 
карактер али не покрепњују ту тврдњу подацима: Вили" „Га Маседоте есопотјаце, 
5оба, 1931, 5. 163. 

"-- Цифре у загради означавају годишње просечне вредности увоза односно 
извоза. 

"" у милионима француских франака. 
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Податке које даје Јаранов за вредност споњно-трговинске размене 
на почетку ХТХ века су вебе (28 милиона франака), али они говоре да 
Је обим размене порастао за 2,6 пута. 


Кармело Мелија даје податке за каснији период, углавном за 


период 1890 до 1893 године. Према њему изРоз из Македоније изгледа 
овако (у милионима француских франака): 


Жита 20-25 

Дуван 20-25 

Опиум 2,48 

Махово семе 1,90 

Свилене чауре 4,0 

Коже 4,0 

Остали поњопри- 

вредни 

производи 1,1--1,5 
Свега: 55,18---65,59192) 


У подацима о извозу није изнесена вредност извезеног памука. 
Аутор само наглашава да се производња креќе измеѓу 60 до 80 хињада 
бала годишње, тј. 3,9 до 5,6 милиона килограма, да се један део извози 
према западу, други у балканске земње, а треби прерабује у Солуну. 
Ако претпоставимо да је извозна квота остала на истој висини као и 
1878 године (3,2 милиона франака), онда Ќе се укупни износ кретати 
измеќу 56.48 и 66,89 милиона франака. 

Последњих десет година ХГХ века, Македонија се у веќој мери 
претвара у аграрно-сировинску базу Запада. Њена поњопривреда се 
оријентира на монокултурну производњу, према потребама западног 
тржишта. 

Јаранов"“8) даје податке о увозу и извозу из 1910 г., према подацима 
енглеског конзулата у Солуну. Ево тих података: 


Преко Солуна 


Жито, брашно и мекиње  6,345.000 


Дуван .................. 8.000.000 
Махово семе ............ 1,520.000 
Памук и вуна ............ 280.000 
Алева паприка 1,500.000 
Коже ................... 3.000.000 
ЈАЈА, „оо оо. „окачиа т .5--. 900:000 
Свилене чауре ............ 5,500.000 
Минерали .............-м 28.000 


Опиум и друго .... 2,945.000 
Укупно: 30.330.000 
теа) Сагтејо Ме!ја: П соттегсјо е ја Шдизнја феПа Маседопја, Кота, 1894. Цити- 


рано из: „Б"лгарски преглед", год. П, св. 4--5, Софии, 18995. 
ма) ЈагацоН: Та Маседоше есопотјдие, обја, 1931, зи. 175. 
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в) Потпуну слику привредног саобрабајног повезивања Солуна 
са македонским залефем добидемо ако размотримо поморске линије 
Солуна са осталим светом. Од 12 парабродских друштава која су обав- 
ала саобраќај измеѓу Солуна и осталих земања у свету, једанаест 
их је успоставњено у другој половини ХЕХ века, а највеќи део од њих 
после изградње железничких линија. Саобраќај измеву Солуна и осталих 
делова света одржавала су два француска парабродска друштва, два 
турска и по једно италијанско, енглеско, руско, данско, немачко, холандско 
и грчко паробродско друштво. 

Према Карло Мелија тонажа бродова приспелих у Солунско 
пристаниште кретало се на следеди начин (у заокруженим цифрама) 


Године Тоне Године Тоне 

1884 574.000 1889 726.000 
1885 582.000 1890 812.000 
1886 725.000 1891 871.000 
1887 632.000 1892 843.000 
1888 733.000 1893 715.000 


Ако не узмемо у обзир 1893 годину када је у Турској харала колера 
и карантина смањила саобрабај онда је пораст тонаже у току 9 година 
износио више од 644. 


Железничке везе према Македонији и морске везе према инос- 
странству укњучили су Македонију у светско тржиште. Со.ун је израстао 
као велико стовариште, као транзитни центар, као место одакле су се 
одлевале сировине према иностранству и као отвор кроз који је продирао 
капитал у свом робном облику. Солун се је развијао не као индустриски 
центар, него као извозно-увозно пристаниште, није преносио у уну- 
трашњост земње капиталистички начин производње, него је једну еко- 
номику која се налазила на почетку пута капиталистичког развитка 
нагло деградирао на колонију у оквиру једне земе која је само „де јиге“ 
била независна са одрефеним ограничењима. 

6. Закњуци у вези са економским едносима Македоније са ино- 
странством. 

а. У првој половини ХЕХ века, привредне везе са иностранством 
биле су успоставњене једновремено на бази поњопривредне и занатско- 
мануфактурне производње. Може се реви да су ове везе стимулирале 
економски развитак. 

6. Усвајањем система капитулације и саобрабајно повезивање 
Македоније са Солуном довело је до пропадања првих облика капи- 
талистичког начина производње, до разарања занатства и до потчи- 
њавања дела поњопривреде потребама капиталистичког тржишта. 

в. Македонија се претвара у аграрно-сировинско подручје, њена 
се поњопривредна производња оријентира на монукултруу у вези са 
потребама светског тржишта за овима. На тај начин у току две деценије 
изгравује се колонијална структура привреде. 
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г. Капитал који се јавио у Македонији није имао инвестициони 
карактер, него робни облик. 3бог тога развијање занатства није било 
прабено изградњом индустриских објеката. Процес разарања старих 
облика приврефивања није био праќен изградњом модерних форми 
производње. На тај начин читав друштвено-економски систем је био 
гурнут у правцу опште декомпозиције и деградације економике на при- 
вреду колонијалног типа. 

д. Структура извоза исцрпњивала је земњу, а структура увоза 
Је обезбејивала луксузнве потрошачке потребе богатог слоја друштва 
и егзистенцијалне потрошне потребе радног становништва. Средства 
рада, сировине, полупрерабевине не постоје на листи увоза. Споњна 
трговина није била фактор развитка производних снага друштва. 


ѓ. У увозно-извозној трговини био се нагомилао знатан капитал 
И његови носиоци били су јеврејски капиталисти. Ова сфера стварања 
профита и капитала није била приступачна македонским капиталистима, 
пре свега због незнатног обима њиховох капитала. Извесно учеше 
солунских трговаца макеоднског порекла у извозу (Фукара -- за извоз 
коже, браќа Весови за извоз извесних количина жита итд.) не мења ову 
слику. 

е. На тај начин ова сфера гомилања знатних маса капитала (на 
бази нееквивалентних размена са појопривредним произвојачима) 
није могла да послужи у знатнијој мери изградњи индустрије у унутраш- 
њости Македоније, чиме би једино могао почети прави индустријски 
развитак. Део капитала солунских извозника јеврејског порекла пос- 
лужио је за почетну изградњу индустрије само у Солуну. 


8. ПОЧЕТЦИ НАЈАМНИХ ОДНОСА И УСЛОВИ ЖИВОТА РАДНИКА 


Ми смо вен изнели степен развитка индустрије. При томе смо 
утврдили премештање центара индустриске активности из централниог 
подручја Македоније према њеној јужној периферији. Штип, Велес, 
Охрид, Неврокоп забележили су прве индустриске зачетке, да би се они 
доцније затворили и развили у Солуну, Негушу, Серезу,Битоњу и Водену. 

Следева констатација коју треба учинити је та да су радници били 
скоро искњучиво Македонци и то у Солуну, Негушу, Серезу, Водену 
ИТд., док су индустријалци били углавном немакедоснког порекла. 
У Солуну где је градско становништво у вебини било јеврејско, раднички 
део је био вебином македонски, што Је сасвим разумњиво ако се има 
У виду хомогена македонска сеоска околина Солуна и јужних градова. 

Осим у Солуву, у другим градовима индустриска предузеба су 
била ситна, углавном мануфактуре, веби део радне снаге саставњен 
од радница (текстилна предузеба, дувански магацини), и од неквали- 
фикованих радника (циглане, солане). Да ли је македонско радништво 
могло код овакве диспресије да се конституира као стабилна класа и 
да се код њега формира класна свест која би се претворила у један поли- 
тички фактор? Нестабилност индустриских предузеба, њихов кратак 
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живот, раштрканост индустриских објеката и њихова незнатна вели- 
чина нису погодовале оваквом развитку. Уосталом одсуство солидне 
индустриске основе и конституирање класно-свесне и бројчано јаке 
радничке класе су инкопатибилне појаве. Или је индустриски развитак 
био у нуклеарној форми и веома спор, а онда не може бити ни речи 
о стабилној и бројчано јакој радничкој класи. или је радничка класа 
постала снажан фактор у друштвеној структури, а онда је индустриска 
буржуазија доминантна класа у економском смислу т.ј. друштво има 
неоспоран капиталистички карактер. 

Да би се оценио економски положај радничке класе недостају 
било какви статистички податци, а узгредно казивање путописаца због 
њихове фрагментарности и због отсуства научних метода истраживања 
тек посредно могу помоби да се добије нека слика радних односа. 

Један испрекидан преглед и механички повезане изјаве, кроз 
80 година историског развитка изгледао би овако: 

У 1836 години -- надница рудара код Кратова износи 2 гроша 
и 1 торба угњена!“.) 

Пре 1856 године, тј. пре Кирмског рата, надница крзнарских 
шегрта у Охриду износила ја: 1,5--2 гроша, понекада још сувога хлеба 
и лука за доручак; надница мајстора могла је достиби и 15 гроша.!“6) 

1863 године, надница крзнарских мајстора зимских месеци изно- 
сила је 4--5 гроша?““.) 

1868 године радничке наднице у текстилној производњи у Водену 
износиле су: „40 пара чаршиских или 2 гроша“"“,) 


1865 године, наднице у Солуну су биле:1“9) 

-- у радионицама памука 1--2 франка (5--10 гроша) 
-- у филатурама 1,3 франка (5 гроша) 

-- у штавњаоницама 1,25 франка (7 гроша) 


1877 године крзнарски радници у Охриду имали су ове наднице:“89 


-- мајстор 15--20 гроша 
-- калфа 5--10 гроша 
-- шегрт 1,5 гроша 


1888 године наднице су према Бјанкони-у"“7) биле: 

а) Зидари и дрводење: у Солуну лети 3,5 фр. - 17,5 гр. зими З фр. -- 
15 гроша, у Битоњу и Велесу 2.5 фр. -- 12,5 гр. 

5) Неквалификовани радници: у Солуну 1,5--2 фр. -- 7,5--10 гр. 
У унутрашњости 1--1,5 фр. -- 5,--7,5 гроша. 


15) Ап Воце: ја Тигаше Ч"Еиторе, Раг!5, 1940 5(г. 61. 

178) Иван Снегаровр: Град Охридр,-- Македонски прегледр5, год. ГУ, књ. 2, Со- 
фии, 1928 У стр. 86. 

17) Ибид 

"гу С. Мијатовиа: Град Воден, Братство, ХУШ!, стр. 71. 

179) Соггезропделсе5 соттегста!е5, Фајопјдие, агсп, ди М. дез АНајте5 Екап- 
реге, 25 51. 214. 

1) Ив. Снегародр: оп. цит. страница 86. 

11) Вјапсоп!: Сатѓе5 соттегста!ев: Тигдијте 4"Ецгоре, Раг!5, 1888, 51. 16, 
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в) Копачи 1,30. 1,60 фрои(сибиосев гроша) 
1894 голине у Текстилној фабрици у Дихову (код Битоња) најам- 
нине су изгледале овако:!““) 


мушкарци 5,8 гроша 
жене 3,5--4 гроша 


1897 године Хаџи ВасињевиН наводи да су у Битоњу наднице 
за шегрте износиле 2 гроша.“8) 

1912 године, проф. Мировски"““) саопштава следеве величине над- 
ница и плата у последњој години Турске владавине У Македонији: 

Месечна плата учитења 150-200 гроша или днев. 5--7 гр. 

Надница радника 4- -5 гроша или мање 


Да би се оценио прави ниво надница, тј. да би се добила приближна 
слика о реалној најмнини, потребно Је ла располажемо ценама основних 


До 1870 године После 1870 године 
| ока вино 10 пара 60--80 пара -- 1,5. 2 гроша 
1 ока хлеба 20 пара 40--50 ,, ск ф--14 гроша 
| ока меса 1 грош 2,5--3 гроша 


Подаци се односе на Прилеп. 
Јанушлиев") даје за период око 1900 год. следене податке о це. 
нама у Дојрану: 
хлеб 1 грош 
маело 10 гроша 
млеко 1 грош 
месо 2--3 гроша. 


Бјанкони"“) саопштава цену зејтина у Солуну за период 18838 
године и каже да је она износила 2--3 гроша. 

Из горњих података немогуве је добити јаснију слику услова 
живота радника. Али је ипак могуве да се добију делимични одговори 
на нека питања о положају радника. 


- Извештај српског конзула у Битоњу од 1895, ,„Српске новине“ бр. 102 од 
10 маја 1896 год. Београд. 

"м) Д-р Хаџи Васињевии, Град Битоњ, стр. 55 Бгд. 1911. 

ња Д-р Тодор Мировски, Опијумското производство во Македонија, Преглед 
бр. 2, 1951 г., Скопје, 

" Ова последња категорија ралника ради само 20 дана, но ока подноси и све 
ризике неврсмена којн је могу лишити налница. 

ој "Зничеревњ, „„ВБ споменании... стр. 27. 

му Чнушлиевњ: „Доирано", Софич, 1936, стр. 45. 

то) Бјанкони, оп. цит. страна 13. 


сс" 
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За оцену положаја радника од посебне важности је дужина раднот 
дана. Будуби да није постојало никакво законодавство које би штитило 
раднике, радно време је одребивао власник предузеќа. Снегаров пише 
да је оно трајало „од зоре до мрака““. То се потврјује разликама у најам- 
нини преко зиме и преко лета. Најамнина у зимским месецима била је 
знатно нижа и понекада се спуштала на половину или требину оне најам- 
нине која се плабала у летњим месецима. Тако је у Охриду око 1860-- 
1870 год. мајстор могао да добије до 15 гроша, а преко зиме 4--5 гроша 
наднице. 

Радно време није било законски ограничено, веб природном 
променом дужине дана, тако да је у летњим месецима дистизало и 16 
сати. 

Али није само отсуство законски уребених радних односа омогу- 
Кавало овакву дужину радног дана, него и велика понуда радне снаге 
код ретких индустриских предузеќа. Снегаров наводи да је у Охриду 
владала стално велика понуда радне снаге. 


Због малог броја индустриских предузеќа надница радника се је 
претварала у надницу иородице, јер се није могло очекивати да се за све, 
за рад способне, чланове породице набѓе запослење. 

Да би добили слику реалне најамнине треба номиналну надницу 
упоредити са ценом хлеба, јер је то била главна храна. Шебер, петролеј, 
па и месо нису обично улазили у исхрану радника. Један детањЊ који 
наводи Снегаров, наиме да су шегрти добијали поред 2 гроша, још и 
доручак који се састојао од сувога хлеба и лука, даје јасну слику исхране 
и нивоа живота „радних руку“. 


Шегрт је са својом надницом до 1870 године мого да купи 2 кило“ 
грама хлеба, а после 1870 године мање од 1 кгр. Ово је упорефјење врло 
непрецизно, јер се служи ценама које су владале у Прилепу, који се 
сматра Једном од житница западне Македоније. У Охриду где је произ- 
водња жита много слабија цене су биле вероватно више, јер аутархични 
начин привребивања није омогувивао да се регионалне разлике у ценама 
изједначе. Али најамнину од 2 гроша за одрасле раднике наводе и други 
аутори за друге крајеве Македоније (СимиН за Кратово, Мијатовии 
за Воден). 

У каснијем периоду -- у другој половини ХГХ века у вебини гра- 
дова најниже наднице, тј. оне за неквалификоване раднике (а који су 
представњали веќину радне снаге), износили су 5 гроша (у Охриду зими 
4--5 гроша, у Водену 2 гроша, у Солуну 1865 године 5--7 гроша, а 1888 
изван Солуна 5--7,5 гроша, ау Битоњу 5 гроша, у 1912 години 4---5 гроша, 
итд.). Са овом надницом радник је могао да купи према ценама које 
даје Јеничарев 2- 4,5 ока хлеба, за рад у току радног дана који је 
трајао до 16 сати. Високе надице које наводи Снегаров за крзнарске 
радионице у Охриду, или Бјанкони за зидаре и дрводење у Солуну, 
односе се на висококвалификоване раднике -- мајсторе који су пред- 
ставњали мањину рдника и вршили сезонски посао. 

Ако се одвојимо од упорефивања измебу најамнина и цена која 
су доста непоуздана због несигурности и малобројности података, онда 


8 Годишен зборник 
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би било врло корисно да се укаже на констатације Кузинерија"“) из 1831 
године да су наднице у рудницима биле тако ниске да је црква морала 
да скупња прилоге како би помогла породице запослених рудара .Исто- 
рија се је овог пута поновила на два екстремна краја Европе: у Енглеско! 
Је постојала установа „парохиске помоби" за запослене, јер најамнина 
није покривала трошкове егзистенцијалног минимума. 


Интересантна је чињеница да су према Јеничереву цене измеву 
периода који завршава са 1870 год. и оног који почиње овом годином 
порасле за 100--150“.. Номиналне наднице не показују ова! пораст, 
најчеште су остале непромењене што значи да су се реалне наднице 
смањиле. Погоршање услова привреде после Кримског и Руско-турских 
ратова, има своје реперкусије и у области најамнина. Али износ номи- 
налних надница остаје на нивоу од 5 гроша чаки у другој деценији ХХ 
века (1912 год.). 


Заслужује пажњу и податак о платама учитења, најбројнијег вида 
македонске онтелигенције у ХЕХ веку, а У неким подручјима и јединог, 
Она Је била једва нешто веЌа од најамнине неквалификованог радника. 
То Је Још једна индиција која објашњава борбени став учетења и њихово 
масовно учеше у национално-ослободилачкој борби. 


Напослетку, у прегледу који је обухватио период од 80 година, 
најамни односи се разликују по друштвеним обележјима. Оне односе 
које описије Буе нису лишени феудалних елемената, најамни односи 
У крзнарским радионицама у Охриду уклапају се у мануфактурне и 
занатске услове производње, док у индустриским предузебима у Солуну 
имају карактер капиталистичких најамних односа у чистом виду. 

Код свих ових разматрања, кад треба оценити друштвене односе 
У целини, не треба изгубити из вида да су индустриске оазе биле врло 
ретке на територији Македоније, а да је радничка класа била представ- 
ЈБена незнатним процентом у поуплационој структури. 


ОПШТИ ЗАКЊУЧЦИ О ЕКОНОМСКО-СОЦИЈАЛНОЈ СТРУКТУРИ 
МАКЕДОНСКИХ ГРАДОВА У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ ХЕХ ВЕКА 


Досад-шња излагања су показала да је пут изградње македонске 
буржуазије био веома отежан унутрашњим и споњашним факторима 
То се може Закњучити из следбег: 


1. Будуви да је процес индустријализације био прекинут, а први 
почеци индустрије разорене, македонска индустријска буржуазија, је- 
дини прогресивни облик буржуазије модерног типа, није се могла из- 
градити. 

2. Исто важи и за сферу рударства, у чијим почецима развитка 
македонска буржуазија није учествовала. 


“88) Соизјету: Уоуоре бап5 ја Маседбоше, П, Рагј5 1831, зи. 141. 
“ Поставњање учитења називало се У црквеним општинама „главување“, као 
И запошњавање слугу: „агата глави слуги, а селото глави даскал 
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3. Из сфере модерног кредита македонска буржуазија је такобе 
била истиснута, те су праве кредитне установе формиране од страних 
капитала. Македонској буржуазији је било препуштено ситно масовно 
лихварење са високом каматном стопом. 

4. Из сфере спојне трговине где се је врло брзо и врло лако стварао 
капитал, домаќа буржуазија је била такоје истиснута, јер су за ову 
делатност биле потребне веќе масе капитала, боње пословне везе и веќа 
правна сигурност. Сва три услова поседовали су капиталисти јеврејског 
порекла у Солуну. 

5. Македонска буржуазија је задржала унутрашњу трговину на 
ситно, нешто агросистичке трговине (неколико богатијих трговачких 
кува из Солуна) и извесну посредничку улогу у сфери сполне трговине, 

6. Нестабилност индустриских предузеќа, њихов кратак живот, 
раштрканост индустриских објеката и њихова незнатна величина нису 
погодовали ни конституисању радништва као стабилне класе. 

Ово објашњава слабост македонске буржуазије на економском 
поњу што је изазвало њену несамосталну улогу у процесу националне 
еманципације и политику сталних политичких колебања измеѓу рево- 
луционарних маса, страха од дивњачких форми турске политичке власти 
и аспирација околних балканских буржуазија (бугарске, грчке, срјпске). 


Р. Мијоука 


ЕСОХОМ!С ВАЗЕ5 ОЕ ТНЕ 5ОСТАТ, 5ТКИСТЏВЕ 
ОЕ МАСЕООКМЈАНК ТОМК5 ЈМ ТНЕ 5ЕСОХО НАТЕ ОБЕ ТНЕ 19ТН 
СЕХТОВУ 


(УОММАКТ) 


Ја огфег ѓо езќарЦиоА (де срапре5 оГ Ме зостајесопотштс 5иискиге 
оѓ Маседопјап точ ш Ше зесопд на!Г оГ Ше 19 сепшгу, есопотјс бејд5 
5исА аз рапбиегаН, каде, ехецог Бизјле55, изшјоионе55 алб Шбизну аге 
апа|угѓед; ап оп е Ба5ј5 оЃ сопсгеќе таќегја!, сопсијот5 аге дгамл Ѓог 
еаси ед зерагатеГу. 


АК Фе елд оГ Ше жогк тоге рвепега! сопсјиојол5 аге екед аБоце 
(е срагаскегт оЃ Ше есопотнс-5осја! спапве5 Шаќ Ше Маседолјап кошп5 
ра55ед Шгоцен Шш Ше зесолд Ка! оГ Фе 19 сепгигу. 


НАМПРЈСКАЕТ 


Бигла Ше деуејортепе оѓ НапдисгаН ш Масеботја, ргабиа! кеги- 
кота! дтијвјоп оГ жогК коок р|асе; Ше Баз15 оГ чијсн меге (е ехоНао па- 
кига! сопбтНот. 50 рокегу фетејоред ак Уеје5, Везел, 5игира, ап Мерјеп; 
5Ик ргобисНоп аќ Сеуреца апд Уодеп, тапиѓасиие оѓ шоп оп Фе Ба 
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оѓ (оп пцпегај5 ас Меугокор, Согло ап Голо Вгобг; таплиѓаскиге оГ 
авпсшкига! ѓоо/5 ал4 ПоизеноШ воод5 таде оГ моод ас ЏКорчка Сгла 
Сога; мКЏе ас егел, тапиЃасиге оѓ сокоп, уага апд стошетс. 

Тие кеггиогја! ФенГфинол оГ гооф ргодисноп ргоуоКед ехспапре 
оЃ воод5 (ак ма сагтеф оце аќ Јоса!, геејола!, апд пацопај Ѓаја. МУуКеп 
Ше зујет оГ Ѓаш5 Пад Бееп меј! езкариенед, Епјо ехсрапре зиррогтед апд 
таде зесиге (Ше ехјнпр Фенринои оГ могк. 


АЌег а репод оЃ вгабиа! беуејортепк оѓ папакегаН апад јо 5рогафс 
ошегомттр гпѓо оцбеб5 оѓ сарканНе соореганот, ЕНеге маз диск 4е- 
5гисиоп оГ НапбегаК ргсаисноп мен сопипиед ипи! спе ГАН оЕ ше 
Тигкен Етрие а5 а Ецгореал Фѓаќе. Тие Штианоп5 оѓ ке дехе|ортели 
апд гле Ѓа! оѓ папфкгав саппокс Бе ргесњеѓу фекеитјтед. Тке тајогку оѓ 
ашПот5 рој оце (ак (це разојпе Ѓгот (ке иржатд го те фожпиат Иле 
оГ Ше тепцопеф фечеортели, Ѓа!5 зотемНеге Бенмеел 1856 апа 1875. 
Треге аге а|5о 4ИЃегелсез јп ориајол атопв зоте ашног5 аБоце Ше сацбег 
оЃ Фе есте оѓ НапдјстсаН. Тие геазоп Ѓог зоте оѓ (ат ма Јихигу (ас 
Бесате Ѓатилаг; Ѓог досег, (ре спапре шлкае оЃ (Не симотег. Фоте оспег5 
сопчифег (Паѓ (е геаоп5 5Ноша Бе Јоокед Ѓогјл е игезоЏицоп, 15пиСбејеле 
егарПсацот, апд Гаск оГ Бизјле55 јанануе ол ше рагсоГ те Бизтез5 реорје; 
ојдег5, гп ќесројса! ргорге55, 5исИ а5 (п гајмау5; мпИе е гезк рот оџ 
(ак Ше геавоп Ѓок (5 ма5 (ре Ѓакајенс Бејеѓ крак „меајШт саппот Бе Керк 
мегу Јопр,“ ак И згора маш е Ќе велеганот, екс. ТпегеЃоге, мина аНескед 
то5( Фтгесну Ше Ѓа! оГ папдиегаќ ма: (ое, (пе 5уѓјет оѓ саришацоп5 (ас 
орепед мибеѓу е доог го Ѓогеѓјеп ворд5, апа зесопд, риндате оѓ гајумау 
Цлез (аќ ргоуед таќегја! апд кесппјса! теап5 Ѓог (јо репеџгацол об Ѓо- 
тејрп воод5 ко Бесоте еПјсејелт. 


Ти дезиисноп оГ Напдигаќ ргофисноп БгоиеНЕ кмо уегу Наг4д 
50ска! сопзедиепсе5: епјргацоп оѓ (не могКтра роршаноп Ѓот гожп5 ап 
УШаве5 од а Јагре 5са|е, ап4 е гејањуе рговге55 оЃ (омп5 ја Маседбопја 
жа 5ироцкиќкед Бу раирепот мНсП. езрестаЦу егазред (е сгавнтеп. Есо 
попис Феабле55 жа5 е Пг5С јтргезојол оГ кгачеЦет мпо убие Масебопјап 
Тожл5 ак Ше епд оѓ (е сепшту. 


ТКАПРЕ 


Тие деуеГортепе оЃ кгаде, мен Пе5Е оѓ а! маз декегттед бог ригј- 
пе55 МИН арпсикига! апд папд"стаќ ргобиск, сал Бе ЃоПомед Бег Шгоцпр 
Фе Чеуеортепк оГЃајто мие глегидед ајто5Е е мноте Маседопјал тегтј- 
тогу. Треу меге репо ап (и5 Јосаќед 50 ка еу таде еачтек Ше сопзѓале 
сисиацоп оЃ зигри5 воод5. Тие аддед тар оѓ Ѓај5 5помо (нас Шеу меге 
ја Миезќегл Маседопја:; Текоуо, 5егива, Козѓиг, апла Маугото, соггесИу 
аггапред јл а Ште жритен Беејт5 (тот 15 поге-мезегл ехиете, Теѓото, бо 
15 50ш(п-мемтегп Или, Маугоуо. Апошег вгоир оГ ѓа јпешаед ше сепсгај 
рат оќ Маседопја; Уе|е5, Рујер, Качадаг, Еудре-Уагдат. Тре Ѓаг ас 
Зеге7 ма5 јп (де сепег оЃ 5ошгн-еа5Е Маседопја. Тие Гоиг егоир оѓ ѓаџо, 
Јосаќе4 агоипд ше штита апа Мека суег5, Меугокор, Мецик, 5. Угасн, 
Рештен, соуегед (те еазќегл раг5 оѓ Масебопја. Тигее Ѓан5 меге оѓ вепегај! 


Македонски градови у ХИХ веку 117 


Маседоптап ог еуеп Вајкап (трогкалсе, 5егел, Ргиер, апф 5иива. Тие Цте 
аггапретеп!5 меге 5исП Гиаќ Шеу меге Неј4 јп мтѓег, 5ртпто, зиттег ап 
ашитл. Тие Ќаге ил Маседолта зргапа ир ол ше Бај оГ фегтотога! д1- 
5прицоп оѓ могк; еу тапеед си дннриноп апд тадец Пгт. Тие 
Гај ак Релер тагкетед тоБассо, Јеасег апд санје а5 ме! аз соррег ргобиск 
апд зар5. Тие Ѓајг аѓ Фегел. ма5, Пе оГ ај, а Ѓајт ог сокот, пее, Кетр, апд 
ргодиск5 оѓ тет. Вазаез саше, се ѓа Еазѓегп Маседопја, Меугокор 
апд окег5, Форѓауед ггол авејсикига! коој5. Тне Ѓајг ак Магото ма5 Ѓатоиз 
Ѓог 15 јеафњег воод5, егс., екс. Везез тејг есопотте ШПиепсе, Ше Гаџа 
пад алотпег (трогкапс Гипснол. Ву пита Маседопта јл а цпјдие есопо- 
пис ќеггцогу, (еу Пе/ред те Ѓоге „5диад““ оѓ е зосјеќу оЃ Шозе дауз, 
Шадбезтеп апд гпспег сгаНотеп сот Ѓот ЧЃегеле рагњ ог Маседопја, 
То Јод атопв Снетзе!уе5 оп (не Ба5ј5 оГ есопотјс шеге5(5. Сопѓасто Бесате 
улдег ак Шозе Ѓајтто Бесаце пеагу а! стаКотеп РОС (Шп (оцсд МЕ е Биој- 
пе55 реорѓе Пот оег рагј оГѓ Маседопка. ОцшЕ оГ аије есопотјс јот, 
соп5етоизле55 аБоие Гапвиаре јфепику, сивото паќиге, Ѓаѓе апд панопа! 
ипку вгадиаНу деуејоред. Те Маседопјап пацола! сопзејизле55 уаз Бер 
Бин. 

Тие дњарреагапсе оѓ Гај Бевап те зесопд на! оа кн 1911 сепшигу, 
Гре смо Бивре5Е Ѓат, Рецер апд 5еге7, Чарреагед јт 1875. Тне ојег5 Чнар- 
реагед еагцег Биг аЌег гле дтбарреагтр ог е Јеадиар, опе5. Тне Гај Дбарре- 
агалсе ма5 ап ехрге5оол оЃ џелИтеапт спапре5 т ТНе есопотис апд 50ста! 
ше шт Маседота. Тре ггадтнота! гегцоготја! абифицои оГ жогк Наз пом 
то5Е аП оѓ ип ппрогкалсе. Апофтег Гогт оГ ФошјБинои оѓ мгок раз Бееп 
парозед Гот оџеоије. Маседопта ала ше оќдег Ти ргочсе5 бесате 
аргагал апд гам таѓегја! герјопз Ѓог ше дече|оред Муез-Ецгореап соил- 
Штев мсП Над ајгеаду дече|оред тдизну. Бисер а дешриноп оѓ мотк 
ма5 таде еазег Бу ше Соп5ѓалстор!е вохегптепе сна гереа|едј (е бице5 
Ѓог зтроте оѓ шпдившја! воод5. Маседопја чуа5 јпуојхед шт (е зучѓет оГ 
Фе мот тагкес Бик вог гпе Гипсноп оГ ргобисег оѓ гаш таќегја!. Тие гај- 
жау5 таде (5 Фешрицоп оѓ могк еазјег апд бттег. Мож Ше есопотјо 
сисијаиот5 Пауе спапред ШогивиГу. Напакегаќ ргобисноп жа фиијлтенед 
Бесацње и ма терѓасеф Бу тдијну мие авпешкига! ргодисноп 
ма ризпед кожата 5ајопка го се дергее так Биуег5 оГ гам таѓета! пот 
ме5тегп апд сепига! Еигоре меге ткегезкед т и. 


ЏоЏКУ 


Оипаа Фе 19ЕН сепкигу изитјоцзие55 Чеуе|оред т Маседопја, ебескед 
Бу е дечејортете оѓ воод-ргобисцоп апд Јам оГ а рговгезвње ригсвазе 
5у5ѓет. ТВе изигег"5 шпкеге5Е маз уегу МВП апд и обел тоипѓед ир го 100 
рег сепѓ ала еуеп тоге. ТН изигу оп а зтаЦег зсаје ма уегу зргеад апд 
ше вгеаќ тајоцку оЃ тегснапќ апд омлего оѓ ЈТагре е5каќе5 деа|аќ ИТ Н а5 
меј а5 ехспапе-Бгокег5 (пе Бтовег комп. Роогег тегснапв5, Штдерепдепе 
сгаќотеп апд зотеитез реазапк меге Ѓогсед го Боггож толеу Кот и5и- 
гег5. МозЕ Кедиепиу те Шер гаѓе оѓ јпѓеге5Е гезијкеб сотрјеѓе гшд оѓ 
(дезе реорје. Аз а гие Ше рИед ир топеу кот иоигу ма5 поќ изед Ѓог тапи- 
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Ѓаскиге шпуевитепие. ТНи5, Ше изигег5 сарцај д14 пок бегуе Ѓог деуејортери 
оГадизку. ТЕ пок Бер шт ограпиалр сарнаЦ5ис авцсикига! ипдегкактра 
Бик жа енрег асеитијаќед а5 (еазите ала ја ак мау паторШеед ог изед 
Ѓог Биуте Јапд ог роигед оце т кгаде мијоИ ма гшподе Бизтез5 оп е 
Ба5/5 оГ шадедиаќе схенапре. 

ТЕ 15 песебзагу (о роше ош Неге Шаќ Ше гергезелкацуе5 оГ изиноц5 
топеу меа ЦИ меге то5Иу Јем5 ап. У|а55; апа ја е 5оштегп Масебопап 
Тот, Отеек5 апа Маседолјац тегеричЕ ап ошлега оГ Јагре езкаќез оп!у 
ја 5таИПег кома. 


ТМОриоТКУ 


Тп Фе рерлтар об Ше 19 сепецгу е Ге Ѓогта оѓ шшдизецај дече- 
Јортел арреаг ап Шеу геаси ејг Мене ројте ше 5укнез апа Ше, 
5ечепѓуе5 оГШе бате сепкигу. Феуега! сепќетв оГ паичнјај асцуку сате (лко 
Бета. Јеашег-би ргодиснол дечеторед ас Орка апд гтапиѓасишае рап 
меге Бета Бши жив. 100 го 150 жогкег5. Ас Фе зате ште роаккт ге- 
такт шо „зарЧуаи““ деуејор5 ас Уе|ез. Вош кегекотез ргодисед Ѓог 
ппрогацоп ко Уепѓее, Оегталу ард Аичзио-Нипрагу. Ргобисноп апа 
тапиѓастите оЃ јгоп јако авнсикита! коојв деуејореб ас Меугокор. ЌЕ жаз 
5014 Кагоиеноше Ше Вајкал репшошја. 5Ик (лдиоиту апа Бјрвег гплапиѓаски- 
тар ипдегактр5 деуеторед ак Сеуреја, Уодеп, Епре-Уатдат. А Бгррег 
гехШе могквдор маз Би ас 5ир. ТИ. ма5 а воод зкагипр, Базја бог ашекег 
тпдизија! деуејортепе шт Масебопја. Тие сарка! јпуезеб Гог Шозе ипбег- 
такшр5 ма пацола!, Шас 15, Маседопјал сарја! са 5ргапе цр оп (е Ба- 
55 оГ Ше ргешои5 ПаплфисетаН деуејортепе ог ассцитшанот ог топеу ш 
Бизте55. Та оќпег могд5, зргапа ир ош оѓ а ргеујоиз есопопнс асцуку Шак 
жа вгомар Јагрег оп папистаК ргодисбоп апд реши а пем зор: сарј- 
шацнс ипдегтаккте. Тнегеѓоге, Ѓигег штегеање оѓ јпдизија! ргодисцоп 
апд 15 аНттацоп апд сопзојданол 414 пок ЃѓоЦом. Та е решо Бекмееп 
ше Кит апд Ше Кигоал-Тигкн М/иаг, а Бгига!, ашеКк Фезиисноп.оГ Фе 
Шби5ија! ошес апд Фа сариајнс Ѓогт5 оГ ргодисноп оссштед. Тре 
есопотис феуејортепЕ жепк Баск Ѓог 50--60 усаге Бик лом (те релега! есо- 
попис Чдеуејортепе, зосја! апф роса! сопдјјот5 меге диќе ФИЃегепе 
от оче чеп Ше саркајњис бечејортеп ма шт (65 Не 5(аре5 (ак (е 
епд оѓ Ше 181 сепкигу). 

Опе Шипа Шаќ сопдијрисед ќо е јпдизија! дезнгисноп ма (де 
Ми тах мНер ма5 дтрозед Бу Ше Тигкин роуегптенЕ ирол ајштозЕ апу 
Бгапен оР зпдичку. Гапф зшзесинку јошед Шо. ПЕ аЌескаА јШпдизку тиен 
гаоте 5емегеју (ап (гаде Бесацзе Шизкгу гедијте5 зесигку апд Пттлез5 
Та репега! сопбиЦол5 оГ ргодисцот Ѓог а Јагрег регјод оѓ те. Каро гедште5 
Кеот оГ Ше реголаку ал сарна!. Тигкеу жазлот арје ко бесиге Шјв 
та е Цте оГ 15 репега! Ѓа!, езреојаЦу ошојбе Ше Бјр сепкег5 об Фа|опјеа. 
Трезе ипѓачогавје соддшиоп, Шегеѓоте, чеге ао асПпр ја Фе ртеуои5 
ретод "доцен ш а воЌелед мау. Весацзе оЃ ЦЕ а диезцоп атшзез: мин 
ате Шове пеш, бо Ѓаг пол-ехивицр Ѓаскот (Наќ асед 50 Чеисцочеју ироп 
Ше оцбек оѓ (те јпби5шта! дечетортепе, Ѓаскоге5 жен сош Кате ќакеп 
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апоттег ипѓауогавје, ипаписраќед бкесцоп ог ошег ГН. ТНас ма те 
„зучет оГ саришацоп““ Шас еламед Ѓее шРих оГвоод5 тадиѓасецгед Бу 
тодегл демсе5 оЃ ргодиснот. (от те Еигоргаи соилује5 оп Ме Татко 
тагкеѓ. ТИ зузѓет жен ргаснсаНу теапт гереанпв оГ те схБипрв птроге 
си5тот5 (ра55ед авашт5Е гтраганот ог воод5) Ѓауогед е 5(гопоег апа 
шоге тодегп Ѓогефп ргоисег очег (е меакег апд 511 ипдече/оред пади- 
чани от Масеолја. 

Тпезе спапве5 Гед го а пеш аггапветепе оР Ѓосиз5е5 оѓ ше сарнацоно 
иапѓогтаНоп мие цр ШИ 1865-1875 ге јпацента! Гјлијаше ма Боипад 
го (те шакде комп апд ге ош оГ Маседопа, Онга. Кочиг, Уе!е5, 
5ир, ОСеувена, Меугокор, апд Безијез окег Шеге меге аЊо Масебопјап 
тлбизетат55. Та те зесола ретод Маседопѓал тија, 50 го хреак, 
бо пок арреаг, Би таш!у Јем5 апд Стееке от чТот Те Ѓогтег меге 
Бошпд ко Ѓогејеа сарна! ше ацег мед петег Бу опит пог Бу соттегста! 
гејајопз ИН (е есопотис5 ог Маседота. Ти сарна! маз сотте Ггот 
аБгоад апд 1 ивеб пе Масебопшап гаш таета! ап тагке! а5 тисн ав 
ро55!бје Бик 1 пехег пе!ред ге Чехејортепт оГенпег оГ штет. ЛИ ШИ 5Ном5 
ас е ниПдтр чр обе Маседолтап Боџгвеоњте ма таде чегу ФЕНСиК, 
ГС сап Бе зееп Гот не ЃоПомлпр: 

Аз Ше ргосе55 оГ 1пфизиаЦиацоп маз мгорред ап ште Пом гпфизја! 
ошкеќњ гитеф, ше Маседопјап гпбизија! Боигвеокњте, ше опЃу ргоргењеје 
Ѓогт оГ тодегп куре Боцгвеојје, сош пос Бе БииЕ ир. ТИк ањо аррцез 
го Ше гиптр јпаимкгу јп мијен ошњеј5 оГ феуеортеле пе Маседолјат 
Боцгееоњте 44 пок аке рагс. Тне Маседопјап Боиграојче ма5 аЊо сик 
ош Пот те тодегп сгеац 5рпеге апд ше Пик сгеди езгаБИеретепЕ меге 
Ѓогтед от Ѓогегеп сариа!. Тне Маседопјап Боигреоњје ма седеа го 
кука! ивигу мин МП гаев оГ јпкегем. Тие Массдопшп Боигвеојје ма 
аво си ош Ѓот е ечегог Вичте55 зрнеге ош! оГ мијен сарка! маз таде 
мегу диску ап сазиу Бесаиње Гог ТО асиуку Гагрег а атоипке оГ топеу 
ма лесезагу, Бецег соттегсја! гејацопо апд Бекег ам зесигиу. АЈ! Шве 
кегт меге. НГ оЃ а!, роззе55ед Бу (те саркаЊ об Јамает огет кот 
5а|опса. 

Тцде Маседопгап Боигвеоњте геѓатед е шдбоог каде оп а хтаЦег 
5саје ап 5оте Бизте55 Бу мпоѓеваје зечега! поцег етот Фајопјса апа 
а седат тегтедкагу Ѓилсбол тт (ре 5рпеге оЃ е ехетог гаде. 

ТА ехрѓајт5 те саиве5 оГ ше Маседопкал Боигресјје оп Ше есо- 
попис Пе!д мале сацвед 15 Черелделк Ѓипсноп (лп (е ргосе55 оГ (Пе пацопа! 
етапсрацоп апд не рошу оЃсопзѓапе рониса! Пезнацоп5 атопва е гето! 
|ипопагу тач5е5. ште Ѓеаг оГ раграгои5 Ѓогта об ше Тигкаи ронцеа! а шко- 
пие5 ап (е тзрјгаНоп оГ Ше 5иггоилдте ВајКал Боигвеотте, Вшратјат5- 
Огеек5, апла Фегрјатз. 

Тие зпзиГнстелиу дехе!оред тди5ту гл Маседола! зјомед Чомл, 
ше рат оѓ те раирегњаеч сгабетап апд реазапк5 по могкег5. 

АЌег ше Бгеак оГ ше би тапшастиге5 ас Опг4, Уодел, 5ир, мнеге 
сле Пг5Е ат об ѓесппкса | ГаБот арреаг т е ЈазЕ бесадез оГ е 19 сепѓигу. 
ше Маседолтап могктр с!а55 маз опју тт Фај|опјеа, жеге тре Пг5 Масе- 
Чопјап 5осја! 5 вгоцро МИ аме јп (ве јалег репоад. 
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Фо Шеге аге Ско регод5 ш е есодотје феуеортепе оГ Масебопја 
ја Фе 19Ш сепкигу: Тре ПЕ опе цриага апд и 18515 или! Ше зеуепеуе5, 
етецнев, гересиуеГу, ап4 Ше зесопд опе Фожпуатд апд и ПИ5 пр тие 1а5Е 
Штее бесадез оГ Ше зате сепгигу. Тие геазоп5 Шаг саизеф 15 5гарлаНоп 
апад ЃаП алд еуел гекшате Баск зроша Бе Гоокеф Ѓог, Ѓи5Е оЃ а, ша Ше 
роцно5 оГ Ше Тиди5и Етрие жиеп 15 спагаскетед Бу Јаск оЃ ргогеснот 
оГ Бе пацопа! Шадизку, иидњкигред орептр оГ Ше доог ќо роод5 оГ Бре 
же5-Еигореал соилитез Ше сотрениол оГ мен, а5 ме Кауе ајгеаду ројпшед 
ош сошдлот епфиге Фе тпдизија! апла БапбисгаН ргодиспои ји5Е зтагед. 
Тие геазон5 аге аинбшед ко е зузѓет оГѓ сарнајацоп БишЧтв оГЕ гаПуау 
Блез алд Ше атршјанот оГ сеггкоте5 Бејопејте то Ше Тидива Етрие. 
То Ѓаес Ши ма Фе ст515 оѓ е Тиген Фѓаќе ап зостеѓу Ше фигацол оѓ 
жсн меле оп Фгоцена мојте селкагу апд вгафиаЦу гезикед ја десотро- 
зар оГ е Тигкј5И зосјеѓу удел (е мојава роршаноп зиНегед Ше жог5 
содзедиепсе5. 
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ЕДЕН ИЗГУБЕН ДОКУМЕНТ ЗА АВСТРИСКАТА ВОЈНА 
ВО МАКЕДОНИЈА ВО 1689 ГОДИНА 


1 


По битката кај Ниш") (024-|Х-1689) поразената турска војска, 
што била поделена на помали меѓусебно скарани одреди се повлекла 
во неред и тоа со еден дел кон Софија?) а со останатите делови преку Лес- 
ковац") и Косово“) кон Скопје. Во редовите на турските војници што 
пристигнале во Скопје веројатно имало некои од оние македонски бегови 
што биле во месец јуни таа година во составот на турската војска кај 
Јагодина.5) Тогаш во турските предели дошло до голема мешаница во 
врска со повлекувањето на војската. По стапалките на војниците ишле 
бегалци од попатните населби. Паничното расположение, зголемено 
нешто и од насилствата на славонските ајдуци, довело до тоа некои 


1") Краткиот увод што се дава тука служи и за дополнение на некои научни 
соопштенија; 

гу Рајко ВеселиновиН мисли дека Турците по битката кај Ниш побегнале кон 
Софија. К. У., Уојуодта, Фгрца 1 Македопија род (игзкот маси ц дгирој ролоуја! 
ХУП чека. Моу! 5ад 1960, 51. 111:. 


") Според Душанка Бојанит-Лукач Турците избегале „Кгоѓ оуај рго!а (код 
Тезкочса Б. т.), изкуатт Огдецски Книги“. П. В. -- Јикаќ, Кагроќеу рокгеќ 1 (луог1 
га пјерочо јгибауапје (докторска дисертација). Бкорје 1961, стр. 149; Трудот (во 
ракопис) се наоѓа во Деканатот на Филозофски факултет во Сколје. 

.) „Ег (Чег 5егазкеег Б. т.)... Кате ти 200 Рѓегфеп зејпег Сагде ацѓ Ринпа 
пд Пегпасн аиѓ 5сорѓа ит депепзе/Беп Чте ипрјискисне Маспгјене дег вапЕЛНснеп Ќиј- 
пиипр бег Агтее Пикегретреп". Види во современите Аппоѓацопе5 ипа КеПехтопеп 
дег могозеп Каузеиснеп М/аЌеп јт Јапге 1689 (Газ Мујепег Кгерчагсниу, Еетбаккеп 
1689, Еазс. Х!П, 1, В. 53). 


5) „ОтејсижоНеп 15Е ги уегтејеп, Ча5 пасн дете аиз обрезарќег Џгзаснеп дје 
Тгоирреп хоп Јагода гигцекатенеп тиззеп, фег Еее 51еП пиг тепгегез уегошагскиеп 
мегдке, ги уогдег5е Чигсв “те АјБапезеп ипа чеп Маседоптстеп Аце! мејснег ипре- 
асикек вгоззег ВекноПипреп Бј5 Даќо ти депеп Тигкеп ги Уејјќе ги гјепеп ремдретт". 
Ришрр Водег оп Гјегзрига, Ге Магкегаѓеп Гидуте Муцнејт уоп Вадеп Ееливе 
мет Че Тигкеп, П В. Сапзгиве 1842. Џткипдеп зе. 34: Види во писмото: рег Маж- 
огаГ ап чеп Кајзег, Ее!Шавег Беу Наззапразсна Рајапка, 23. УТ. 1689. 
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села од околијата на Прокупње“) и на Косово") наполно да се напуштат 
од населението.8) Во Скопје се прибрале до 40.000 души-бегалци.“) Но 
градот послужил и како пункт за собирање на војници. Од насобраните 
8.000 души, до 6.000 биле војници и тоа предимно од редовите на 
Србите и Шиптарите.!") Во тоа време Турците го држеле и Качаник“). 
Таму, во таа исфрлена северна позиција се сместил одред од 150 
војници"); тие го контролираа патот што водел од Косово кон Скопје. 


Наспоредно, другата (австриската) страна покажала голема 
активност во зацврстувањето на заземените позиции, и во зајакнувањето 
на воениот потенцијал. Набргу по победата кај Ниш австриската војска 
се поделила на два дела. Главнината на војската на чело со маркгрофот. 
1.. хоп Вадеп се кренала на 6-Х-1689 година кон Видин. Вториот дел 
на војската што се ставил под команда на Пиколомини едно време уси- 
лено работел во утврдувањето на преодите кон Ниш, како и во соби- 
рањето на храна за месниот гарнизон. Потоа и таму дошло до делење 
на воените ефективи. Една колона оперирала по течението на р. Нишава 
и околу Пирот. Втората колона што била составена од германски, 
унгарски и српски војници"8) лично ја повел Пиколомини и тоа преку 
Прокупње на Косово. Таму, во Приштина бил оставен гарнизон, а се 
работело и врз утврдувањето на споменатото место. Притоа инжене- 
рот Ваѓес де Сото5"“) бил задолжен со фортификацијата на Приштина, 


“) „Оѓе рбеег гп Чег Севеп (Ргокирта Б. т.) зла епсубккегк, аБег пјенечегбгаппе."" 
Види: Ф5иеаир де Еечтагзсна!-Глеицсепапе5 Ецтеоѓеп Рјесоотиа! паси Руеанпа јп 
Возпѓеп ипд 5сорѓа (а Маседопјеп (т Јанге 1688. (51. Т. Т.) Оезкеггејтсијвен-тиИи- 
кисне Хецосиси, Егчкеп Јанграпр, 2 Неќ. Мијеп 1808, 5Ег. 238. 


7) „раз Галд (Саззоуецапд Б. т.) 15Е уоп Возпѓегп, А!рапезегп цпа Тигкеп еп 
убјкего 5је пабел 51сп аи5 Еигени веПиснеет; те БбгЃег 5 пере егбгапре". 5егејгир. . 
5. 238. 

“) „Јен (теЌе Апзкачеп ререп Че Огеџенаќеп дег 5ауопјснел Наудискеп, илд 
апдегег Ногдеп, мејсне Чѓезе агте Убјкег Бедгискеп, ипд је ги Гисисеп гујпреп".. 
5иеѓлив... стр. 240. 

") 5иеив... стр. 245. 

то) „Џаќег 5о угеѓеп џип ипкегосттедискел пеиеп Хекцпреп Наќе дег Рјесо!о- 
пп! Чтезе мејсне јПт уегојспете да55 Дег Матиќ Раз55а 51СП аиз сорта вегореп НаБе 
ти 8000 Регзонпеп, ипќег мејснеп Б(5 6000 ФојДаќеп магеп, теѓогептеј Вакшеп ирд 
АЈБепезеп". АппоѓаЦопез... В. 33 


1) „Уог аЛеп ти55 дег Разсна Матие ВевоујК, бег Чеп Розкеп оп Сакапук 
Безеќ7к ПА, уегсгтереп мегдеп". Фегејтир.. . 239 

1) „Моп Рицпа ауапсике фегзе/фе (се мисли на Пиколомини 6. м.) еп 2Зѓеп 
ацѓ Сагјалеск ејпе Фкачк Бег ејпеп Ра55 ти ејшеп Сазќе!! мејсне5 те виќеп Мацегеп 
ипд вепив Бгеќеп СгаБеп итрБѓапреп 15(; а15 Чке шшгкиспе Везаслипр (л Саглапеск, зо јп 
150 Мапп Безѓипде... Аппоѓацопе5 В!. 33 

1) „Оег Е. М. Г. Рксојот ВаБе зе ти депеп (та апуегкгацееп децкоет, Пипв. 
чп4 Какгјеснеп Тгоирреп... Уостав ап Кајзег ЦБег Рјссоотту Фспгејреп аи5 Чет 
ЕејЧарег Беу Каѓзспапек Чко З|кеп Оскобес"“. Ехкгаске ди Чет Кејаноп де Магкргаѓеп 
Гоџи! уоп Вачеп ап 5. М. деп Кајвег чот 26 Аивизе Б15 30 Бегетрег 1689 (К. А. Ееј4- 
акеп Х 3--1--6). 

и) „Раесоотшу Чег Нацрерозг... Ргацпа вепапиќ, оссирѓет, Безеќге ипд ет 
Тппрелѓеиг Ваѓек Че Сотоз5 оп зе/Бјрег Оерепд ејпе Г.апасна ќе ги уегѓаззеп ацсн чеп 
ОТ ги ЃогиНсетегеп апреѓенјеп могдел". ТБабет стр. 3 

За утврдувањето ка Приштина известува Пиколомини во писмото до царот 
од 21-Х-1689 год. следново: „Ја Чет мекзснснивеп оГепеп Наиркоге Ријзнаа 15с Гаг 
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а и со правењето на една карта"г) на пределот. Но пред австриската 
команда се поставувале тогаш и други задачи на решавање. Имено, 
наложително било да се воспостави редот во земјата, потоа да се уредат 
односите со Шиптарите и Србите и најнакрај да се осигурат преодите 
од Косово во соседните предели. Пиколомини многу држел до тоа да 
ја има контролата над Ново Брдо"5), Качаник"“) и над патот што од 
Врање водел кон Скопје!“). Притоа се мислело и на можноста за водење 
на воени операции во Скопско, па и за четување дури до Солун, но сето 
тоа било условено од добивањето на бараната воена помош“8). Во поче- 
токот активноста на австриската војска се развивала според определе- 
ните рамки. Имено обристот Штрасер со еден мал одред се упатил кон 
Качаник за да го истера од таму турскиот одред!""). Меѓутоа авсетри- 
ската војска сосема неочекувано го нашла турскиот пост празен. Турската 
посада што стационирала таму, ноќе се повлекла преку Дунаво““) во 
правец кон Скопје. Наспрема турските бегалци била испратена потера 


тлее БеунаБепде МаппзсваК Пјпгекпепде Џикегкипи; гер Таззе Бјег Уегзснапгипреп 
апјереп цпа Ѓаг де гигцск БлејБепде Тгирре Че поштве 5иБојокеп7 гизататеп Бгјпреп" 
5егејацр... стр. 238 

1.2) Една оперативна карта за воениот поход од 1689 год. била направена од. 
вишиот инженер Могапдо У1јзсопн. Види кај РН. ЌК. уоп Гјег5бигв, н. т., УогмогЕ, 
хг; Во Кагепзатјипр на Воената архива во Виена се наоѓа карта под сигнатура 
Н Ш С 100, а под наслов: Мара деѓа Тгап5Иуапта, Уа|аснја, Фегуќа е Вијватта, соп 
Ц вуцо! сопИит Е сатратепи Еаш да! Еззегско 41 5иа Мајезка Сезагеа, 50Ко а Соп- 
дока де! зег-то Ргепстре Гијет а Ваадеп Г"Аппо 1690. Покрај друго на картата е вцртан 
и градот 5сорја и тоа со две кули и два зида во црвена, жолта и црна боја. 

15) ,„Уот Јеслќегеп (се мисли на Ново Брдо 6. м.) венк еј Кекмеје пасн Борпја; 
Беуде Оце (Ново Брдо и Звечан б. м.) паБе сп, ит Чте (шгкаоспеп Сагпј5оп јт Хаите 
ги Каќеп, БосКтагеп Газзеп“. ФегејЃгив... 239 -- Турскиот гарнизон во Ново Брдо се 
предал меѓу 21 и 31 октомври; до таков закњучок наведуваат писмата на Пиколомини 
што ги испратил до царот на спомнатите дати. За турскиот гарнизон во Звечан види во 
Уогшар де даќо ЗОѓеп Оесетрет каде 1.. уоп Вадеп соопштува дека „Векотте р!ејсП 
Маснтене е5 жоЦе 51еп да јт депеп Огапшеп уоп Возпјеп зѓепепде БекгаснИтске 
5сН|оз5 2иуестеу егререп..." Ехсгасте аи5 фет ЌеѓаНоп. дез Магкргаѓеп Г.. у. Вадеп 
ап 5. М. деп Кајзег. -- Според Д. Б. -- Лукач ,„Тигзка розада 2уесапа пје зе БИа рге- 
даја". Д. Б.-- Л., н. д., стр. 162; 

1) „ер мегде аПе5 апуепдеп, ит тие дег 5(газ5е уоп Џтапје. мејсне пасН 5со- 
ра ГИИге, цод дев Рочѓеп5 уоп Сакапјск, Чег дје егианпке 5кад дески, ги уегојспегп"", 
5неќгир... стр. 239 

17) Во преводот на М. Костиќ погрешно стои ,„,качанички друм"". Види М. Костиќ, 
Спањивање Скопња 26. и 27. октомври 1689. Јужна Србија, Скопње 1922 књига 1, 
бр. 4, стр. 122 

18) „5о је дје егматкете Џпѓегошкгипр Вапгејснепд зеуп, 50 мегде тн ги дег Џпег- 
пертипце уоп Фсорѓа 5сПгеќеп ипа Б15 ајопѓент зЕгејЃеп Таззеп". 5игејтив... стр. 239. 
Овие зборови на Пиколомини не се преведени сосема адекватно во наведената ста- 
тија на М. Костиќ. Таму на стр. 122 стои: „Из Приштине је Пиколомини јавио (21. 
окт. т. г.) цару Леополду своју одлуку да освоји Скопње и продре до Солула". 

1) ОБгтЕ Фигазвег ап МагкргаГѓел Негтапп уоп Вадеп, МИ, деп 18 Моуетрег 
1689. Сорјѓе ацз Чет рго55Неглортснеп Агент шт Сапзгине. (Преписот на машина се 
наоѓа во Државната архива на СРМ, Уагј, 2). 

20) Дунаво е село на патот Гњилане- Куманово. Види и јтаеп!К тека. Веоргад 
1960. Таму на стр. 156 се споменува село Дунаве. 
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во состав од 40 германски коњаници и 200 Унгарци?“!). Погоа Штрасер 
бил вовлечен во клисурата и таму се судрил со една турска војска што 
била составена од 6 барјаци. Споменатата турска воена група на неколку 
дена пред тоа пристигнала во Скопје и оттаму го продолжила патот 
кон Качаник, притоа не знаејќи за изменетата ситуација во тамошниот 
форпост“?). Во клисурата дошло и до прво судрување (по битката кај 
Ниш) на овој сектор меѓу австриската војска и турската војска. По бор- 
бата што се водела околу 1 час турскиот одред се повлекол и притоа 
оставил на боиштето мртви, раненици како и барјаци. Загубите на 
царевците изнесувале 4 мртви, 10 раненици и 6 пленици??). 


Напуштањето на Качаник од турскиот гарнизон, како и слабиот 
отпор на турската војска во клисурата, го охрабрил царскиот корпус 
да го продолжи маршот кон Скопје. Патот бил отворен и австриската 
војска ја минала планинската верига Хемус?“!) и на тој начин се оддале- 
чила и од комуникациите и од Ниш“). Појавата на австриската војска 
во близината на Скопје како и дејствувањето на австриската артиле- 
рија предизвикале паника во редовите на турската војска што пред тоа 
излегла надвор од градот во пресрет на непријателот. Тогаш, во тој 
решителен момент турскиот командант пашата Мамуд Беговиќ останал 


1) „А15 Фе (тКкиоспе Везајлипв... Чте Алкипѓ бег Тешзснеп уегпантеп, Нонеп 
че Че Масне цбег Чте Оопаи, мејсне уоп ешег Рагтеу уоп 200 Нипрагп ипд 40 Греџ- 
зснеп Рѓегдеп итвзоп5Е уегѓојрес мигдел"". Аппотанопез. . . В. 33. -- М. Костиќ ги заме. 
шал настаните и прикажува како: „Извидница од 240 коњаника сударила се са тур- 
ским појачањем, које је из Скопња Качанику послато у помоп...“ М. К.н.д., стр. 
123, Слично пишува и Д. Б. -- Лукач во н. д. на стр. 152: Мјепа розада (се мисли на 
качаничката б. м.) је Биа роберја, а једтптсе Које зи роќје и ротеги га пјот пае зи зато 
и 5тедјит Кјиге једпи кигоки ЃГогтасја од 300 Џи“. 


за) „Џт депзе!еп папег Кеппеп ги Јегплеп, гисКке 1СП уог, ипа Берерпеќе зесн5 
кагк(5епеп Еанпеп, депеп еп Раста Ѓо|еќе, дег ког утег Тареп пасн Фкорѓа апрекоттеп 
мет, ша 5орнѓа ги ипѓегонусгеп; Чје Тигкеп мигфел ремогЃеп, ујег Еанпеп етоБет, ипа 
ејтте Оеѓапвепе ветасн(". 5Егегив... стр. 241; Од цитираните зборови може да се 
добие погрешен впеча:ок за личноста што ја водела австриската претходница. Меѓу- 
тоа во споменатото писмо на Штрасер стои ова: „мејеп тап абег Чте РА55 Чез5е!Бтреп 
Цапд5 51сП аџсп Пак чегојснегеп тизеп, Бак Чег Негг Оепега! тиеП датај5 пас Чет 
5сН|о55 КасгепесК уогаи5 соттаптег, зе!/Бтве5 мевгипентеп, мејспез 1СП уоп депеп 
ТигКеп уепаз5еп реЃипдеп, 50 51СП вереп ФКорѓа геѓегт, бепеп СП (п 5е|Бјреп Ра55 пасн- 
реѓо!РЕ, ипад уоп дег Бе! пиг венабтеп Ќејќеге! екиа5 (Ппеп паспренеп Јаз5еп, 50 ацсП 
хот Еета апреѓгоЃеп, зеБгвеп везсн|ареп ипа Сеѓапрепе вебгаснт, пасп ме!снег Аиззар, 
егтецег Негг Сепега! мецег5 ауапстгте Чте Вараре гигискрејаз5еп, ипд Чигсн Деп Раз5 
Кајепеск деп УХерв вевеп 5сорѓја ти деп Тгирреп реѓо/ееќ..."" Види го писмото на 
ОБтј5Е 5Егаззег унатено од Ниш до маркогрофот Негтапп уоп Вадел на 18 ноември 
1689. 

за) „АЏејт да Че ипзгјреп ејп Огоз50 Чег Ваграгеп апегеНеп мејсне уоп Фсорја 
Когтеп Сагјапеск ги уегојатскеп, пјепе мтобепд, 4а55 Чте Шгре а! 50 Гејсие5јппја, давење 
мегјаззеп Пакеп, Пепре еп зенг Нагег Фегеј ап мејсПег теНг а!5 ејпе Фит мепгеге". 
Аппоѓацопез. .. В. 33; Во продолжение авторот на Аппоѓапопе5 известува и за исхо- 
дот на битката со следниве зборови: „ЈедосН Бтејреп Чепеп СПгоѓеп мѓег Еаппеп, ипд 
Ча5 Еејчк Бездес ти Гешанснеп Гејспеп ипа Уегиипдеѓеп. Гјезег Фјер Козѓеќе дет 
Каучег зесн5 СОеѓапрепеп, ујег Тод! ип4 гепп Уегуипдете"". 


".) Во дадениот случај се мисли на Шар планина. Инаку во она време под на- 
зивот Нетиз се криел поширок географски цоим. 


25) Види: 5иефјтиве... стр. 242. 
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готово без војска, бидејќи го напуштиле иноверните војници?“). Во нере- 
дот што настанал пашата заедно со 200 најверни војници избегал од 
борбената линија и се скрнл прво во една шума, а потоа користејќи ја 
мрачнината го продолжил патот кон Скопје??). Во мешаницата што 
настанала тогаш Турците оставиле преку 100 мртви, 200 пленици (Турци 
и Евреи), неколку барјаци, како и комората?8). Меѓутоа скопските жи- 
тели не го сочекале исходот на борбата, тие се дале во беганица пред 
да попушти турската одбрана?“). И така Пиколомини нашол готово 
пуст град што притоа бил заразен со чума. Меѓугоа царевците не можеле 
долго да останат во градот, та го запалиле Скопје на 26-Х-1689 год.“). 
Наедно со палењето на населбата, времено било уништено Скопје и 
како административен центар. Со тоа биле раскинати врските меѓу 
месното население и органите на турската власт. Во новонастанатата 
ситуација многу старешини од блиските касаби и села (секако од тери- 
торијата што не била под контролата на турската власт) дошле во ав- 
стрискиот воен логор за да му положат клетва на царот. Пиколомини 
покажал голема срдечност како при приемот, така и при испраќањето 
на старешините, па тие останале восхитени од сето што станало со 
нив“). Туку врската меѓу населението од северна Македонија и австри- 
скиот цар била фиктивна и од краток век. Меѓусебниот конктакт веро- 
јатно датирал отпорано, т. е. од времето кога се растурале печатени 
патенти меѓу населението во некои предели под турска власт. Преку 
спомнатите патенти населението се охрабрувало на правење на смут 


28) „АЈ5 јсн мантпант, фа55 дје Огјеснеп Гаг ип5 репејек магеп. . ." 5аејив..- 
стр. 242. -- М. Костиќ во наведената статија на стр. 124 зборот „дте Огјеспеп“" го 
превел со „Срби“. Адекватен превод на зборот „Че Огеснеп"“ би бил: православни. 

“) „Бра пип јпдеззеп Че Снгоеп дте Ујстог Ѓогезеттќеп, Котте Чте Агтее ап 
ипд жоте Чег Сепега! да сатрјигеп, аПњо дег Ваз5а гезјапдеп маге, мејспег ти 200 
зејлег венеичкеп 5/сН мегчкескет, ипд јп ејпеп М/а!4С веПопеп маге, оп Чеппеп Ег Нег- 
јпасн ирќеге Феника Чет Масие зејпеп УМиер пасн 5сорга вепоттеп. . ." АппогаНопе5... 
В. 34. 

зн) „.. ШБег дјезез посП гигиские55е тенг а15 Пипдет Тоде, ацсн ап Оеѓапвепеп 
100 Мавотеќапегп ипд 100 Јидеп." Биет В. 34. 

га) „та сорѓа магеп 60.000 Ејпчонпег, пеб51 40.000 данјп ребиснкекеп ипа 400 
идете Еатиѓеп, мејсне аспе ипд уѓегатв типбеп уог тејпег Апкипѓ дие каде уег- 
Цеззеп". Феге!Глив... стр. 245: Според податоците што ги дава АппоѓаЦопез. .. В. 
34 бројот на Евргите во Скопје изнесувал 3000 души. -- Д. Б. -- Лукач во наведеното 
дело на стр. 152 пишува спртоивно на она што го кажува изворот. Според Д. Б. -- 
Лукач: „Оп (се мисли на сењаци 6. м.) зи јау!! да је 5корје 15ргагпјепо 1 44, зе пјевоуо 
зјапоупфкуо гаједоо за Мантид разот 1 уојптт парата рохиКо и једпи дојпи", 

39) М. Костиќ во наведената статија на стр. 125 при описот на пожарот во Скопје 
меѓу другите преведени реченици ја дал и оваа: „ми смо стајали на једном високом 
брду..." Меѓутоа во германскиот текст од писмо.0 на Пиколомини стои: „АЕг 5(ад- 
Чеп ме Гротјнап ацѓ ејпет панеп Веге..." Џ5ее!ив... стр. 244. 

ат) „А15 зојсНе5 уоп деп Оепегајеп уепснкес мигде, Коттеп меле Влстег дег 
паре ве|ерепеп Е|ескеп ипд Ббгѓег 5. Кауз5. Маузѓ. Чеп Еуде бег Тгеие аБгшереп, ме!- 
сКеп мебеп 5је уоп Чет Отгаѓеп ти аЦег НОИИсикек етрѓапвеп мигдеп уледегито 
По спок ги Геѓедеп ја јпге Наизег Кентеп“". Аппоѓанопез... В. 34. 
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и на кревање на востание??). Проавстриските симпатии на населението 
од северна Македонија видно се манифестирале во време на воениот 
поход на царевците кон Скопје. Со воената активност на царскиот 
корпус од таа страна на Хемус планина Пиколомини на само што го 
надминал воениот план (заземањето на Качаник) туку и ги пречекорил 
интенциите на Е. уоп Вадеп по прашање на радиусот на операциите?“3). 
И навистина, австриската војска на можела да се одржи во Скопско, 
па затоа Пиколомини се решил на повлекување назад на Косово. Наедно 
австрискиот командант му наредил на населението и тоа да се пов- 
тече во заземените места3). Меѓутоа повикот на Пиколомини го по- 
слушале само 20 католички фамилии и 2 свештеници и тие заедно со 
војската се повлекле преку Качаник“). На повлекувањето царевците 


Ја затрупале клисурската комуникација на неколку места. 


П 


Како што е познато, со воениот план на Пиколомини се предви- 
дувале операции и за завладувањето на патот Врање- Скопје. Околу 
реализирањето на споменатиот задаток се ангажирале три регименти?е) 
што стоеле под команда на војводата Оеогв СИијонап оп НоПчет. 


81) Во писмото упатено од маркгрофот 1. у. Вадеп до царот на 7. 1Х. 1689 стои: 
„Јане ацсп ги Чет Епфе ап Возпѓа, А|Бапја, Еглевоујпа, ипд апргапгепдеп ГАпдкег 
ЕгпЗЕ ипд паснегискисне Раќепкеп рибНетеп, ит ѓе АЦагтеп ги хегргбовегп, цпад дте 
утеовпет во ује! торисн ги етпег Веуока јет Чте Тигкпеп, ипд ЕгвгеШипе дег Маќеп 
аплиѓексНеп..." РЕ. В. у. ГБиегзБиге, п. 4. Џукипдеп стр. 114. 

") Уогегав топ БеЧјарег Беу Стегпекл еп 1О0-еп Моуетрег 1689. Ехкасте аи5 
дет Кеѓацоп Чез МагквгаГеп Г. у. Вадеп ап 5. М. Каузег... 

28) „.. шпа депеп 1паонпег Беѓентеп 51СП аи5 Чет Ѓејтансне гигцск ипд ти (Нгеп 
5аснев ша Че адијентег Осгеп ги глепеп". Види: Уогтгав ап Кајзег бБег Раесоотшу 
5сигеЊеп аџ5 деп ЕсШарсг Бгу Каќњснапек За-еп Осфг. Ехкасе аиз Чет ВеѓаНоп 
Че5 М. | ч.В. 

“") Уо 5игеНгир... на стр. 245 стои: „Јеп Ѓјаце дјезе СејзШстел ипа гмапајр 
ситШсевеп Еатиеп ти“; Мегутоа во наведениот дел од Ехкгаске стои: ,,20 Наи. 
Ранипреп аБег уоп сатоцеснел ГецШеп ти 2 Рцезегп веБцеБеп, 50 еј Ракостјит 
резисне.." 

89) 5(газвег во познатото писмо спомнува три регименти: „.. аишо тенгегит. 
Нт. Ста! де Вевитетоег зерани дет Негговеп Осога Спгацап топ Ношет ти дет 
зејпјаеп, Наппоуегичснеп ипа Сласкјвснеп Низзагеп Ќевјтетт (тп фјевет Галбе ведеп 
Моуовогја ипд зеЊњгре Оевепд ренеп (аззеп...“ Вили го писмото на ОБг(51 Фегачзег 
до М. Н. уч. Вабеп, Ми, еп 18 Мочетрег 1689. Меѓутоа во Аппошиопе5 В. 35 стои: 
„пд уегогдпетс Чет Негѓор уоп Но!чет деп | чеп Моуетргте ти вејпеп степеп ипд 
дез Ргагеп Ацрие уоп Наппоуег Керјтепе вевеп дет Веге Нетиз ги тагзенјегеп, ,," 
Подоцжа веројатно се зголемил бројот на региментите шта се гледа од продолжението 
во Аппоѓацопез В. 38 каде стои: „ЈА! Чег Негов оп НоИзет Чјеве Веуервипи уег- 
панте, уегчаттејќе Ег вјетспГа!5 зет Керјтенк, даззере дез Ргјакгепз Сап! коп Наппо- 
хег, бегаџ, Рассојотјпт, цпд је Низзаге Чез Слаку. ипд поси ујеле Какеп ипа Агпашеп.,."“ 
За составот ка воената група на Холштајна станува збор и во една книга ол 18 век. 
Таму стои: „Сеп 1. Мохетбет јмс дег Непгов оп НоИжејта пасн моЊезеслеп Сачец 
Кагапеск ти !Нгеп ипд бет Наппоуегјчстеп Сигачјег-Ќерттеп! вереп (аз ОеБига 
Натиа тагеснеп“. Види: Негојшњстег НеЧШептин одег Ехетрѓагјвсњег ЕпсмиеГ бегеп 
НеМепинатеп дев дигсн!. Ебгиеп ип Негтп Сап дев Еиппеп Негловеп . Готидреп 
ша ме|евет пер Епкегипе дег ргејвуитаа5Е кајетцсне Везјеп7 5таде Мцеп деп 
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Групата самостојно делувала и по пат требала да го извидува теренот, 
а и да собира контрибуција.57) Активноста на оваа група започнала на 
1. ХТ. 1689 год. т. е. со денот кога умарширала во правец кон Ново Брдо 
и на околниот предел.8) Таму царевците не нашле отпор бидејќи од 
порано се предал месниот турски гарнизон.ѓ“) Со тоа бил отворен патот 
кон пределите по горното течение на реката Морава. Во време на маршот 
војводата НоИчќет разбрал за повторното враќање на турското насе- 
ление и на војската во напуштениот Штип. Враќањето на бегалците 
во градот било во тесна врска со преземањето мерки за воведување 
ред и дисциплина како во редовите на населението, така и во редовите 
на насобраната војска во турските предели на Балканот.) Впрочем 
и победата на турската војска кај Драгоман (29. Х. 1689) уште колку 
охрабрувачки делувала врз турските војници и врз турското население 
во Македонија. Во едно такво расположение Турците сакале да ги исте- 
раат царевците не само од северна Македонија и од горно-моравската 
област, туку и од Косово.“!) Меѓутоа и спротивната страна настојувала 
да ја одржи позиционата предност. Во дадениот момент турското при- 
суство во Штип внесувало несигурност кај царевците. Поради тоа вој. 
водата Холштајн решил со ненадеен напад да ги истера Турците од 
спомнатото место. Притоа царевците биле пречекани од непријателот 
кај Штип каде и дошло до бој?) 

Во врска со операциите на австриските регименти во северна 
Македонија биле испратени извештаи од теренот и тоа од војводата 
Ноичет до маркгрофот 1. тол Вадфел (на 15. Х1. 1689) и до царот (на 
25. ХЕ, 1689), потоа од 1.. уоп Вадеп до царот (на 11. ХП. 1689) и нај- 
накрај, од 5игавзег до Е. уоп Вадеп (на 18. Х!. 1689). За жал готово сите 
горе споменати релации освен задната се загубиле во текот на времето. 
Меѓутоа, со документите се користеле некои современици што пи- 
шувале за австро-турската војна. Подоцна, во почетокот на 19-иот 


12. Феркетрег 1683 аЦе 5јер ипд Уистогеп, аЏе Веѓарегипе ипа Егорегипреп 50 хјејет 
Нипрагјвснеп Уезкипреп ипд ма 51СП Хеј мапгепдеп дего ОБег-Сотапдо рег Че 
резатке Кајет!. аШте Агтее јп 8 ЕејЧаивеп р15 1690 јпстизте уоп Тав ги Тар гире- 
Сгавеп,, КагаНеН досн аизианГисП еглеНи, ипа Безснгтереп чат. Хутеп 1767, стр. 214. 

57) „...штБ Беварќе Серепдеп ги ипќегвиснеп ипд јп Соп(прицоп ги пертеп"; 
АппоќѓаНопез. .. В. 35. 

88) ДипоќаНопез.. . В. 35 и Негојспег Не(ЧептиЊ. .. стр. 214. 

3) 5иеќаив... стр. 240. 

4) Аппоѓацопез.. . В. 56. 

чу АплпоѓаЦоптез.. . В. 57. 

2) Покрај другите за билката кај Штип пишува и Д. Бојаниќ-Лукач во к. 1. 
на стр. 161 и во бел. 90 --- на стр. ЈУ, 148. Според мислењето на Д. Б. -- Лукач „пај- 
Бојјк орѓ5Р“ за навлегувањето на австриската војска во Шлип ги даваат: Треашт Ецго- 
раеѓ. ..„ХПЕ, од 1698 год., 648---649, потоа Ј. С. Ееѓе1и5, Муипдегрангег Адегтз- -5еВмипе 
Н Твеп, 517--519 и најнакрај С. Сопатјат, Гокогја деПа Сиегга 41 ТеороМо Ртто... 
Џ, 169. Меѓутоа Д. Б. -- Лукач не го имала на рака ракописот на Ј. Вгомпе, нити го 
користела директно и во целина известувањето за таа битка во АппогаЦодез, 
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век писмата ги имал на рака и грофот Јопапа Вгомпе.“8) Именуваниот 
напишал „Оезситенее де5 Еелирез вевеп Фе ТигКеп уот Јанге 1687-. 
1689“. Притоа 1. Вгомпе се потрудил и направил „Ехсгасте аиз дет 
Кеѓацоп де5 Магкгакт ТГош5 топ Вафеп ап (ете) М.јаје5ии) еп 
Каег уот 26 Ацризг Б1 30 Бесетрет 1689“44). За нашата тема и нашата 
историја има важност оној извадок што е датиран на 11. ХИ. 1689 година 
и кој во целина гласи: 


АПегрпабјрзѓег Карег 
Могбгар Чеп 11-ќеп Кес. 1689, 


Бег ОБЕ Ееј4 Масне Мејет Оеогре Сртоцап Неглор ги Фор|ев 
мав--НоПет (саиЕ Чет паси АрБоегреп фе: ОтаЃеп Руесојотјај амиј- 
5спеп фа Соттапдо “5) Црег Че т Зегујел, ипд, зе|Бјреп Отапигел ајеа- 
5е15 Фег Попаи згенепдеп Тгоиреп веѓаЦер:) поцбојетес ацо фет ЕеМјарег 
оплмен Мак деп 15-ед ра55ато, Ег зеуе ши зешеп ипѓегнаБелдеп, 
Чет ет Наппоуегчснеп илд Сгактецеп Низзагеп Кери) поси Беј Гер- 
гецеп егтејеѓеп Охгаѓепз Руесоотиај Беогбпеќ могдел, Шт дег Оевелд 
Ситапоча, Мугалјк ипд Мои Виго аје ОРуирочјоне5 мевеп дег Мијагег 
ччагиег ги таснеп, наме зен ШегаиГ пас сграќелег Масин, да5 дег 
Еешд“) еп тот уешјаззепеп Розѓеп 5ирро“8) мјебегит БереНеп, паце 


“8) Според едно искажување на ракописот на Ј. Вгомпе му се придава важност 
поради хористењето на документи што ленес не можат ла се најдат. Види: Гпуетате 
двегтексиивснег Аген, УП. Гауепкат Чез Кперзатсттн шт Мјеп. Млеп 1953, И, стр. 16. 

“)у Ехиасе... се дадети како прилог во ракописот „Освенисте дев ЕеЧлирев 
вевеп Че Тигкеп чот Јапге 1687- -1690, Кперзагсии, ЕеМакеп Х 3-16, 

“) Пиколомини кога видел дека му се доближува смртта му ја предал коман- 
дата на Н. у. Нојчет, а за тоа нешто го известил и У(газвет на 9. Х1, 1689. ОБтјо 
5иаззег ап М. Н. у. Вадеп, МВ. 4. 18 Моуетбет 1680, За истото вили и во Аппошцо- 
пез... В. 17 каде стои: „рег Руссостјт! гезиипјие мегрепа баз Соттапдо дет Негов 
хоп Ноужетп, Шт жоИкоттеп итегтстепа оп аПеп АПајгеп.. .“ 

“) Види ја горе белешката 36. -- Д. Б. -- Лукач во ин. т, на сте. 151 ги забеле- 
жува „гевјтепѓе Ноќтајп и Напохтет“. Р. Веселиновиќ во н. т. на стр. 123 пишува дека 


Д. Б. -- Лукач во н. т. во бел. 89 на стр. ГУ, 147/8 со право му забележува на Сегра 
дека погрешил при датирањето на битката кај Штип. 

“) За бојот кај Штип Сета пишувал предимно спорел Аппошнопез. Меѓутоа 
таму има, како што видовме, неточности во латирањето на настанот а има и нејасности 
во известувањето за составот на турската војска. Така во Аппошцопе5 на В. 37 стои: 
„.-жекне Басн Че Уегтеввепнеј дет Вања маснчеп тасике, ајо да55 зе еБеп 
чпќет Четзе/њеп Вазза (се мисли на Аептег дег Вазза хоп Зориѓа Б. т.) вен јп 3000 
Мапп Твгскеп ипд Тиагеп гизаттепѓовеп ипд ује! хоп ирро кеПистеќеп Уојск, аиѓ 
баз пеџе ап дезвење Он ГуНгеќеп.. ." Нешто подолу во и. ракопис, В. 38 се прика- 
жува лека во Штип кмало веќе спомнати 1000 исверкици на Мамут паша некогашниот 
командант на Скопје заелно со другги 3000 муслимани, вкупно 6000 и тоа во 
мнозинство кавалерија освен 80 јаничари и многу Шиптари („аИњо ги депеп 5сНо 
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Бег Опваге““) ја 5јспегрен гигцск вејаззепел Вараве зен Дани ипуегтегк5) 
Бевереп, Че ш ешет ипуеј бег 5гаде Цевепдеп Ног везкапдепе 300 Тигкела1) 
Чигеа де Напоуецоснеп еве ОБГ5Е |Деш. Ог. топ Вбдег апрге!ел, Беј 
50. дегзе!Беп пјефегтаснеп, ипд еп регте5к шт ае каде јавеп Таззеп, 
могаиЃ багтллеп АПЦагт епеѓапфеп ипд дег Раза ти 6000 Мапл ги Вог 
илд Еиџ55 Вегаи5 ауапстгеј, мејсте аБег Ба та Сопѓичоп бергаснк5?“), бегеп 
шт 2000 Мапп пједегрерацеп ипд геЃапреп, де5 Еешае5 Раискеп ипад ек- 
спе Еарлеп, пер5Е еШсиеп ѓаизела 5Шшск Чјер егореге, пен мептвег еШеде 
пипдегс У/арел ти спгоШсенеп Вацегп епбзеќ, уоп Ецег Мау. Теињенеп, 
Нипвагеп ипд Кајгеп арбег јпзвезаттре Бе! 70 геБЦереп ипа Мезоиек, бег 
Еешд аБег прег ете Фита уоп бег 5кадЕ уегЃојвек могдеп. 


8) Во АппоѓаЦоцвез... неточно стои: Огјзомја. 


50) Интересно е да се одбележи дека и двете спротвини страни настојувале да 
го прикријат движењето и позициите. Според АппокаЦопе5 турската војска и насе- 
лението се прикриле за да можат да го следат движењето на царевците (,„,а!5 Че МИ 
гот Депеп Ејшморпеге апКкопнтеп, зје 5Ше Кчеќен, итр је Вемевипреп Чегеп Кауз. 
ги БеоБаснкеп). Види АппоќацЦопез... В. 37). 


59) Според АппоѓаЦолез. . . В. 38 турскиот одред бил составен од 400 коњаници 
(Е5 ЃЧргее дје Кауз. Могегоирреп дег фигсМеицичте Рујпег Сат! уоп Наппоуег мејснет 
а!5 ет Гби Че Еемаснгеп дег Ваграгеп п 400 Рѓегдеп 5катск апецке...) Според 
Тпеакс! Еигорае! турскиот одред имал 500 души. Податокот земен од Д. Бојаниќ-- 
Лукач н. т. бел. 90 стр. ГУ, 149. 

5) АппогаНопез. .. В. 38 дава поопширен извештај за текот на битката. Имено 
Карл Хавоверански го нападнал турскиот одред „Че 51ен аБег ти паеПЕ ветејцеп 
Мик деѓепдиќел, једосн тиз5теп зае Че Ниге бег СПгогеп паспререп ип4 гецгикеп 
5(еП ја Џпогдиипва гевеп (Вгег Агтее, фегеп вгбмке Тие! ацѓ дјезет АИагт зен аџо 
Чег 5кадк уогјпеп зје Јоејеп Бевереп Наќе ипа зен тт еше Огдбпипе зебгел мое, 
мејснез Гнпеп аБег уоп делеп ит Фиссига дег уогапревапвепеп Ттоирреп 5сНоп апре- 
Јерќел уегзсНједепеп Ездиадгопеп пее гивеја5зеп мигде; дабего дег Ру ипад уег 
Бкапдагкеп зеше5 Керјтепѓ5 ремиове НАизег. .. ејапентеп Цез5е, ме|снез еп геснкеп 
Е|шШре! 4е5 Неегев гит Фснадеп дег Тигкеп 5уенегогеЦеќе, ипд аџси уегитваснке даз5 
Че посни пиевс ја Огбпипр резќкејќе Еејпде вегеп Чет Бек зјен мепдеп тиз5еп, ии 
зерег Еавег ша Џпогапипе зестеп. 


Маспете Чег дигсиаинаке Неглов уоп Наппоуег чегпоттеп, ма ти депеп 
Тгоирреп ипд деп геснееп ЕШве! уогејепве, Ѓорѓе ег јп ЕУ! ти Чет Согро де Вакаце, 
ипд4 Наскеп ЕШре! пас мејснеп ег посН ги геснкег Хек уог фепеп Маспотеќалегп Ѓог- 
пмегек паце, ипд Беѓапде 51 Шт Феапде дјезе!Бјвеп вапкијсн НБег Нацвеп ги мегѓеп 
ичла ш де ЕшсПЕ ги Бгиреп, да дапп дегеп зо мон! уоп депеп Теиквенеп-пуидиеќтеп 
а!з ацсн уоп делеп Фабејп дбегеп Низзагеп тенг а!5 1000 Тоде БЦереп, ипд утеје реѓапц- 
реп мигдеп. Е5 ЦБегрнере аппосн бепеп ипогјееп Че Везегуа 51СН мјеѓе Бгауе ОНотаппеп 
БереБеп Накеп ги ШБегијпдеп, итБ зареп ги Коппеп, Ча55 тап ешег уоИКоттепе Уј- 
скогу егнаЌеп ПаБе. А!5о Беогдпеќе бег Неглор беп АпргиЕ дигсн је Ггароппег, меј- 
спег ује!| Натег маге, а!8 тап з1СН ејшридесе аЦемеНе Чје Везсникгет а!5 чеглиефејк 
485... Тнаѓќеп, дането да5 Џпѓегпентеп Јеег аизрјепве, ипд уеПонгед је Кауз. ЧаБеу 
150 5о|даѓеп, ипд мапп тап пен аѓе Везојиноп геппотеп Наќе Че Рајапка мерли- 
Бгеппеп, мигдеп де СПггќеп ти 1агет Уојск ЏНрро пјевта!5 аБрергаппе НаБеп. 


А!5 Че ЕГаттеп ш зе|Бе диггеп Ноигеге ВегитзеруеЃеѓеп, гаБе зојсне5 Се- 
Јерепреј Чеп АпргиГ аиГ да5 пеџе ги гепигеп, мејснег еШекЦенег а15 дег егчке уоп зкаКеп 
рјепре, аЦЧтемејеп је Ватрагп, а!5 зоп аЏеп Феќеп итвеБеп ипа апреѓаснкеп перт- 
неп уоп дет Есиег уоп депеп Тецеснеп, оп Чет ЧУејтеп ипа 5снгеуеп Чегег Миетфрег 
чпа 1гег Капдет, епднсн а!5 ет Орѓег дегег спгијснеп Глепреп Пејеп; Че Веце маге 
50 РГО58, 4455 е5 рем155 еше Еаре! зспетее зојсне ги БезспгејЊњеп, пере5 безѓомепјрет 
ри (ср уоп ртаирицтгатреп РегзоПпеп уегојснет жогдеп, даз5 Че Фоаќел да Се 
ти Ќеа|јеп ипд Гбиепфајега цпѓ(егтепреќ ти уоПеп Никеп Шејеѓед““. 


9 Годишен зборник 


130 Томо Томоски 


Та јег1 Безаркег 5каде Накеп 51еП еШјспе Бепеглке секјоснеЕапицеп 
ја ештет Нац5 цБег апдегта!р 5гипа геменге БГ тап 5ојспе5 апгигипбеп 
Че Апзѓа!Е ветасти, ипд дјтезе зодапп ацѓ Бисегецоп чен сгререп, могац 
Че 5кадЕ мејсне раг ги мен арБре|евеп, ипд депеп Тигкеп ги етег пецеп 
ВКенгаде ПА4Ќе дтепеп Кбплеп, т Вгапд вечески, ипб аиѓ Чет Лигцек- 
Магсте ете Шгкњсепе вевеп Форија“3) аизрерапвепе Рагене! уоп 300 Рѓегдел 
апре5гејеп могдеп, моуоп Че Сеакњсте Низзагеп 150 егјерк Пацеп“4), 
Чте На ипад уледег јл етјвеп ГОогбспанеп БеПпдисн вемезке ТигКеп магел 
Дигсп аизвезснекте Соталдгке аизвегокет ипд педегренацеп жогдеп. 


5еПНе55Е Беј етптое Рипска, жа5 бег Огаѓ Руесототит Ѓаг Оррозопе5 
та ел ипд апдегеп нпѓепаз5еп. Бег Неглов ги Но!ѓешт теке ЧагацГ, 
Ег мое Фезе5 аПе5 зиспеп ги Бебиедеп, наре шпамиспеп Да 1Ито фегтаМјеп 
апуегшаште Согро И ипд мјефег дегрезка! етдиагнгет, да55 зе/ње5 Деп 
Милепѓег цБег мон! мегде зирој5игеп, ипа Бек егѓогфегеп Деп Еа! зен тт 
Кигиге гизаттепгјебет, ил4 уоп аИет ѓештадЦонг Етргисеи зен Беѓтејеп 
Кбппеп. 

По битката кај Штип царевците марширале кон Врање и таму 
тие уредиле воен логор.2?) Меѓутоа, тие не се задржале долго време 
во пределот. Н. уол НоПчет во својство на командант на целокупниот 
австриски корпус брзал на Косово во врска со ситуацијата што наста- 
нала таму по смртта на Пиколомини.?8) Се работело во прв ред околу 
сместувањето на региментите во зимски квартир. Меѓутоа очекува- 
њето да се смират борбите во зимскиот период останало само пуста 
желба. Напротив, концентрацијата на турската војска во граничните 
места како и четувањата на турските одреди најавувале една немирна 
зима. Впрочем и царевците не останале пасивни, туку и тие одговориле 
на турската агресивност со брзи контранапади, а и со извидувачка 
активност. Еден царски одред што бил составен од Немци и Срби?) 


58) Според ТНеак Еигорае! и Еејејиз „вереп Фсорја“. Види кај Д. Б. -- Лукач 
н. т., бел. 90. стр. ТУ, 150 и 152. 

5) Од сите познати верзии за битката кај Штип најблиска до текстот од Ехсгасе 
е она што ја дава Ееѓрјиз па потоа Сопќаши! и ТВеаќгт Еигорае!. Најнакрај го наве- 
дуваме тука и известувањето на Ф(газ5ег за активноста на Но|чејт. Во писмото на 
5иазег до Н. у. Вадеп испратено сд Ниш на 18 ноември 1689 год. стои: „Готке!ве 
аБег „да55 аПез Чтезез уогретрапреп ипд мје оБеп егиднпе дег Неглор уоп Нојгеш, 
так Чеп Беј 5јеВ венаќеп Кевитепкегп оБеп Пјпаизрапвеп. Векоте (си ејејсн јекк ипа 
чЧте Масин, да55 дегзе!Бтве аџсн мтедегито ете вие Ореганоп вешал ипд 2 Мец 
М/ерв5 Шбег Оерјге де каде ртег могјп 3000 Тигкеп вемезеп, ЦБеггитре!Е Бег 1000 
пједегретаснеЕ ејпеп Вазза пер5Е еНтсвеп Дреп веѓапееп је кад рершпдеге ипд ап 
Чје АзсНеп ре|ерт; ипд кец аПез ти Ме ипд Капа, 5аск ипд Раск матен гп дег Фкаде 
ги Наизе раѓ ег вгоззе ипа сгеѓеНсте Веике бауоп веБгасни: аБегтаНјеп јп дег Џткгеј 
хоп 5е|Бтреп ОгЕ ререп Ргјпа, На ег ејттеп вемј5еп Тра! Бр15 1000 Тигкеп ги РЃег4 
апреќгоМеп, мејсне ег везсНјавеп Црег 500 дауоп пједегветаснЕ ипад аје иБејре (Шп је 
ЕјџсНе вејарС“. 

55) Од таму, на 15-Х1.1689 год. Н. у. НоИзет му испратил писмо на Е.. у. Вадеп. 

55) Во Приштина на 25-Х1-1689 год. била датирана релацијата што ја испратил 
Н. у. НоПчет до царот. 

“) Според Р. В. (н. т., на стр. 123) тоа биле „Сент! 5онае гра 1 Рефипе (Фег- 
Бел уоп Ргјснаа)“. Меѓутоа Р. Веселиновиќ погрешно ги разбрал зборовите на Сегра 
кој го зел овој податок од АппаѓаЦопез. Таму во В. 40 стои: „Наиритапп уоп Ресојо- 
пп Н. топ Бапо5ку ти 100 гец(зстеп Рѓегдеп ипд 400 Вашеп соттапдк могбеп““, 
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тргнал на рекогносцирање на 20 декември“") од Приштина во преде- 
лите на северна Македонија. Одредот што стоел под команда на Н. 
хоп Бапозк! достигнал по два дена марш дури до Велес. Населбата била 
отворена и царевците со ненадеен напад влегле внатре. Притоа во бор- 
бата на турска страна загинале 30 души, а имало и такви што паднале 
во плен. Меѓутоа и покрај беганицата на еден дел од населението сепак 
се нашле жители -- Турци и христијани -- што и натаму останале во 
градот.29) Веројатно тоа останување на дел од населението и допри- 
нело да не дојде до палење и на овој македонски град. На враќањето 
царевците воделе со себе добиток што бил грабнат од „христијани“ 
Т. е. од месното македонско население. Но притоа тие се сретнале со 
еден јаничарски одред и во бојот што се развил при рекогносцирањето 
на заштитницата смртно бил ранет Н. оп Фапозкј. 

Како што се гледа, населението во Македонија едноподруго 
страдало и од австриската и од турската војска. Царевците биле упатени 
на снабдување од месни извори и притоа имало и грабежи и насилство. 
И турската страна со крајна суровост се однесувала спрема месното 
население, како по време на повлекувањето, така и во текот на офан- 
Зивната активност против царевците. Тогаш, при повторното заземање 
на територијата, турската војска го одбележила патот со оган и меч, 
Кон крајот на месец декември турската војска достигнала и до најсе- 
верните македонски села. Тогаш на 4000 Татари четувале меѓу Качаник“?) 


") Кај Р. В. во и. т., на стр. 123 стои дека „20 десетрга Фапочји гаигте УХе|е5", 
Пртоа Р. В. се повикал на Сегфа. Меѓутоа кај Сегра н. с., на стр. 155 стои: ,,Запозк 
еггеснке ат гуеќеп Таве (од 20 декември) УХе!еге, Цвегбе! дјезеп ОгЕ ипд егрешеге 
ме! Утен“. Впрочем во АппоѓаНопе5 В!. 40 стои: „„Маспдете ег деп 20-еп КВесетртја 
топ Ргонпа аиГеергосвеп Котте ег (п гмеу Тарег пасп Деп Огш Уеег, оЕ Мејеп 
хоп 5сора..." 


" „.- жејснез (се мисли на Велес б. м.) аЦев оѓеп Беѓипдеп, ипд ипуегзенеп5 
хоп ујејед Бецеп апрергиеп, ЦрегмаНвеј, ипд дје Ејпморпег чЧте. ЕшснЕ ветттеБеп 
мигдеп, једосп БиеБепад Беу 30 Еејпде Тоде ипад ује! Оеѓапреп оПпе ешег Хан! дег аПдоге 
моппепдеп ТигсКеп ипд Сигјќеп гегакгеиек."" АппоѓаНоде5, В. 40. 


5") Сосема е неточно искажувањето на Р. В. во кн. т. на стр. 125 каде стои ова: 
„,Гигоке (гире Кгепи 12 Каѓапјка га пјт | Чгивор дапа јијиста зНепи род Китапото 
те 5е (и шШеШроте."" Станува збор за лоша интерпретација на ксристениот извор. Имено 
во Џие (гепуШве ТпеПпанте дег Фегреп ипа Кгоаќеп ап феп чјес Јекжел Озгеггејснтвен- 
Шагки5снеп Кгереп. Мјен, 1854 на стр. 230 стои: „А!15 ег (Кагроз б. м.) 5јси Вјег (Сота- 
поуа 6. м.) пеедегрејазеп паке 5о Бгасреп ат апдегп Могееп де еј|ЦекЦсвеп гојатј- 
5снеп Пееге аџсн ипѓегнаЊ Ергиеге ацѓ ипд Јавегкеп 51СН уог јепет Оце". Кога веќе 
станува збор за Куманово укажувам на уште еден пример на лесно однесување 
кон изворот од страка на Р. Веселиновиќ. Тој во кн. т., на стр. 122 пишува ова: 
„Озуојепо Китапоуо Кагроќ је какодје озгеигао једоот кугдјахот, а за Јивогарадпе 
5игапе (од Виојја одпозпо од кор!ја) јо5 Грацвадот 1 гоуот". Меѓутоа во цитираниот 
извор т. е. во Оје ПекШве Трејпанте... на стр. 229 стои: „ачсн Сотапоуа ти ејшпег 
Неѓезнвипа ипад ебепзо ете ене уоп Мопазнг тие ешет ОтаБеп ипд ешег РаЦезаде 
штвебеп Наќе". Како што се гледа од изворот станува збор за два локалитета. Покрај 
тоа Р. Веселиновиќ неточно го идентифицирал Монастир со Битола. -- Слично заме- 
нување на кумановскиот манастир со Битола го има и кај Д. Бојаниќк-Лукач во н. т., 
на стр. 30. Топонимот Манастир што се споменува од Х. Узунчарсили во Осман- 


ската историја таа го преправила во Битола. Д. Б. -- Лукач пиш,ва: „Ме и Мапа- 
5иги (Виоји?) цнуасеп | ореќеп пек! зуежепјк за ртеќепајата па кгајеувкуо, чеб је ај 
9ж 


ме 
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и Тетово и притоа посекле многу селани, а попалиле и неколку села.“!) 
За она што станувало потоа во Македонија сосема фрагментарно 
известуваат австриските извори. "Таму станува збор за положбата во 
Македонија во првата половина на 1690 год. т. е. за повторното, но 
времено зацврстување на австриските позиции во времето на Ветерани, 
како и за расположението на турското и македонското население што 
било предизвикано со кратката консолидација на царевците. Тогаш 
биле правени политички комбинации и со Македонија, но понатамош- 
ното излагање ги надминува рамките на мојата статија. 


Тото Тотокг 


ЕТЧ АКТЕХМУТОСК Ј20М КВГЕСЧЕВИСКХО МАСЕВОМЕК5 ММ 
ЈАНКЕ 1689 


| 


(7054 ММЕКХЕА55ИХО) 


ГОег Ацзгир (ац5 дег Баттп!ипе дег Напдзенгеп де5 Јодапп Ога- 
ѓеп ги Вгомпе, (п деп Везапдеп дег ЕеЧастеп де Кгјерзатснту5 ја Миеп), 
аи5 дет Ветпсие бе МагкргаЃеп 1.015 уоп Вадеп ап 5. М. феп Кајег де 
даќо 11. ХИ. 1689 прег да5 5епгејреп де Неглор ги НоЦет аи5 Чет Ееј4- 
Јарег Беј Мугалје де даго 15. Х1. 1689. Грант ит т Кигге егг4ИИ: мје ег 
пи ешет Согр5 рег Деп Нети5 уогАгапе; зејте ветаснкеп Еопзентике 
ша Магедопјеп; бе 5емасие ти дег сигкњенеп Масне ипд 5јер Бе! 5Иро 
ат 10.Х1.1689. Ше каде арБрергалпг. 


зуевкеп(К доѓао, ројаујо зе 17 Мапа5ита. .. „Како што се гледа Д. Б. -- Лукач иско- 
нструисала идење на еден калуѓер, бидејќи зе можела, сосема оправдано, да ги зами- 
сли операциите нс Селим Гирај во Битолско. 

“) „Хи епде дјезе5 Јапте5 ПаБеп 4000 Тагкагп ги15снеп Кагјапеск ипд Текоча, 
2 5(апа уоп Рита везсгек, ме! Вацегп пебегеенаџеп ипа ебисве ротеег гп Чте Азснеп 
рејевЕ". Негојснег НеЧептиц... р. 217. 


Христо Андонов-Полјански 


ОСНОВИТЕ НА ТРГОВСКИТЕ ВРСКИ ПОМЕГЃУ РИЕКА 
И ТУРЦИЈА ВО ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА Хух ВЕК 


Г НАЈСТАРИ ТРГОВСКИ ВРСКИ ПОМЕЃУ РИЕКА И ТУРЦИЈА 


Први допири помеѓу Риека и Турција се забележани при крајот 
на ХУ век. кога следат првите напади на турските чети во Приморјето. 
Веќе во ХУГ век поголем дел од околината на Риека за извесно време 
се наоѓала под турска власт. Оваа воена ситуација ни малку не овозмо- 
жувала да се развие некоја поизразита трговска размена. Затоа и со 
Турција слабо, дури никако не се забележени, во она време, допири со 
цел за раширување на трговските врски"). Со право Ф. Рачки истакнал, 
дека тие допири играле повеќе дипломатска, отколку трговска улога?). 

Во ХУ и ХУ! век Риека била угледен трговски град, во кој тргови- 
Јага напреднала во широки размери“). Тогаш со разни мерки се насто- 
Јувало да се унапреди трговијата, да се зголеми размената со другите 
земји. Овие настојувања нашле израз и во Статутот на градот Риека 
од 1530 година, во кој се дадени многубројни привилегии за странските 
трговци"). Меѓутоа, до едно изразито продирање на риечката трговија 
во Левантот, односно во Турција, не дошло, заради тоа што пречела 
Венеција, која тежнеела да го сочува таму хегемонството?). 

Нови услови се создале во ХУ|Е век кога на Риека и бил отворен 
хинтерландот а со тоа можноста за раширување на трговските врски 
и со Турција“). Во овој век Риека била вклучена во австриската трговска 
политика, во плановите за зголемување и за раширување на врските 


) Ногум К., Роујечк Нгуаќке. Ресгија 1904,495, Тчко: Наиритапц Е., Вјека. 
гаргеБ 1951.5(---52, 

") Каскиг Е., Втека. Утепас УП/34--35 (Харгер, 1875). 545. 

1) За трговското значење на Риека во ХУ и ХУј век доста е пишувано. Би навеле 
некои попознати трудови базирани врз изворни материјали: Кобег О., Метотје рег 
ја згога Чдеѓа ГиБигпеа са 4! Ејите. ГБ, Еште 1896,7- 11; Наиртапп, о. с. 9- 45: 
Апојак 5, Уете ггтеији лада 1 Веке ц згедпјет мјеки. Ујевајк ГОгѓачпов Ата 
ц Кијес ЦП (1954), 9- 17. 

) Негкоу 7., Згаки вгада Кцеке 17 воде 1530, ХартеБ 1948, 109- 110, 229- 230. 

") Поподробно за ова прашање: Н. Кгебсптауг, Оезсијсне уоп Уепедје. Оофа 
1903. 34, уо!. 1, овдека е опфатена целокупната историја на Венеција, специјален 
осврт е даден и на хегемонството на Венеција во Левантот. 

" Наиричапи, о. с., 70. 


ка флеш 


„ 
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со Турција. Во рамките на оваа политика Риека играла значајна улога, 
првенствено како важно пристаниште за понатамошниот развој на ав- 
стриската трговија и со Турција. 


1. 


Големи биле настојувањата на австриските господаречки кругови 
во ХУП век, да извојуваат за своите стопанственици привилегии во 
Отоманската Империја, слични на оние што ги уживале со капитула- 
циите стопанствениците од некои други земји“). Тие привилегии Австрија 
ги добила во почетокот на ХУП век, кога фактички и датирале првите 
австро-турски трговски врски. Со заклучувањето на Ситваторочкиот 
мир од 11 ноември 1605 година, се поставиле првите стипулации на 
слободна трговија и за поставување на конзули?). Одредбите на овој 
договор послужиле за основа при заклучувањето на мировниот дого- 
вор од 1617 год. Меѓутоа, во таа година биле водени во Цариград пре 
говори за заклучување и на посебен трговски договор, така што на 15 
јуни 1617 година бил заклучен таков договор, прв од таков род, помеѓу 
Австрија и Турција. Со овој договор им се овозможило на австриските 
трговци слободно да тргуваат во Турција по суво и по море. За секоја 
стока што трговците ја продале или ја купиле плаќале данок во износ 
од 375. Корабите плаќале вообичаена такса од 300 акчи. На австриските 
кораби им било овозможено со договорот да вршат транспортна служба 
и во сама Турција со плаќање на односни такси. Транзитната такса била 
определена на 3“. Царината се плаќала еднаш и таа се до ХЕХ век и 
непосредно по него, се задржала на 3“. Правните работи помеѓу ав- 
стриските и турските трговци се решавале со посредништво на австрис- 
ките конзуларни службеници. Со овој договор конечно се решило и пра- 
шањето за поставување на конзули3). 

Основните поставки на овој договор сведочат, дека Австрија 
започнала веќе да прави сериозни чекори за затврдување на своето 
влијание на турските пазари, да пројавува интерес за проширување 
на трговските врски со Турција. 

Кон средината на ХУП век се изразувале знатни промени во тур- 
ското стопанство. Се поголемата општествена делба на трудот каракте- 
ризирала интензивен растеж и промени во турскиот стопански развиток. 
Така напр., во тоа време, стопанството на Македонија, преминало кон 


") Изворните материјали за капитулациите во Турција се објавени во позна- 
тите збирки: Тезка, Ќесие! де цаце5 бе ја Роке Онотапе ауес Ге риј55апсе5 екгап- 
веге5 Чериј5 1536. 1, Рагј5 1865,15; Могадбоцпвијап О. Е., Кесиеј 4"астез 1пкеглацоваих 
Че "Етрие Онотап. Ратј5, Гегргаа-Меиснаге! 1897,24--30, 30,83- 87. 

) Огипге! Ј., ре Напде!/Бегтедипреп Оезкеггексн-Џпрагпа ги Деп Ваккапјапдегп. 
Хилеп 1892,4. 

") Могадоипвитап, Весцеј Г, 42; Поопстојно кај: Стипгеј, НапдеБехтенипвеп 
Оечкеттетси-Џпрагп5, 4-6. 
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одгледување на индустриски култури. А од друга страна се зголемило 
влијанието на индустриските производи од Запад“). 

По заклучувањето на трговскиот договор со Турција во 1617 г. 
Австрија презела мерки за зацврснување на трговските врски со Тур- 
ција. На прво место била формирана Виенската ориентална трговска 
компанија. ОС. Ујегго| смета дека оваа компанија била формирана 
на 30 август 1670 година?), а Н. Назејпрег во 1667 година“). Задачата 
на оваа компанија била да изнајде начини за подобар пласман на ав- 
стриските стоки на турските пазари. Компанијата ја контролирала и 
во голема степен ја организирала трговијата со Турција. Така, нарочно 
бил забележен австрискиот извоз на руди од Босна, Албанија и Маке- 
донија“). Компанијата основала во Цариград, а подоцна и во други 
градови на Блискиот и Средниот Исток, трговски фактории и мануфак- 
гурни претпријатија, во кои се преработувале месните суровини?). 
Меѓутоа, работата на Компанијата не траела долго време. Токму во 
навечерието на австро-турската војна од 1683 година таа престанала 
да постои). 


За време на австро-турската војна од 1683 до 1699 годна бил 
оневозможен каков и да е трговски сообраќај помеѓу Австрија и Турција. 
Дури непосредно по војната се правеле обиди за раширување на тргов 
ските врски, во кои била вклучена и Риека. Членовите ХГУ и ХУ на 
Карловачкиот мировен договор од 26 јануари 1699 година се однесувале 
за трговијата. Со тоа се потврдувале поранешните стипулации за сло- 
бодна трговија помеѓу обете земји?). 


2. 


Во првите децении на ХУШП! век настанале важни промени во 
економскиот развиток на Риека. Во тоа време во економиката на Хр- 
ватска, во чиј составен дел се наоѓала и Риека, се изразувале, според 
мислењето на Р. Бичаниќ, квантитативни промени. Тоа е период на 
распагање на феудализмот и настанување на капиталистичките односи. 
се прошириле националните пазари, се поврзале пристаништата со 
светските пазари, се развивале нови интензивни производни снаги. 
Се забележал напредок во надворешната трговија, нарочно во проши- 
рување на трговските врски и со Турција“). Меркантилистичката по- 


") Гандев Х., Трговската обмена на Европа с" белгарските земи през" ХУШ 
и началото на Х!Х век. ГСУ-Ист.- -Фил. факултет" ХГ, (1943--- 1944), 6-7. 

1) Утеггои О., Сопеарин аНа 5гогта 4! Ејште пе! Зекеселео. -- Ејште Х (1932), 6. 

" Наззпрег Н., ре егое Млепег огтепѓајјоспе Напде!зКотравпје. Лејкенои 
Ѓ. оста! ипа МигевенаНзвезснјенке 35 (1942), 7. 

) УтеггоЦ, о. с., 6. 

") Е. Пристер,. Кратка истории Австрии. Москва 1952, 175. 

“) Зографски. За трговските врски на Македонија со Австрија во средината 
на ХУГИ век, Преглед У6 (1955), 46, 

7) Могадоциенјап, Весиен 1, 189--195-- 196; Исто: Огипге!, НапдеЊегтнип- 
џеп Огегтетст- Џпрагп5, 8. 

" Вкеапк Ќ., Уажпоњк Кјеке и екопотвкот гоџи Нгуакке. Кјека -- 2Богпк, 
Хавгер 1953, 162- 163. 
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литика на Хабсбурговците влијаела за развитокот на трговијата. Се 
целело да се постигне економска независност на земјата и тоа најповеќе 
по пат на прохибитивната система. Се забранил вносот на странска 
стока. Само на одредени лица им било допуштено да се занимаат со 
странска трговија. Од друга страна, се работело што повеќе да се попо- 
могне извозот. Прохибитивната система не го попречила посредниот 
трговски сообраќај, во која трговија со странските земји само посре- 
дувале одделни трговски градови и градови со пристаништа. За таа 
потреба бил изнајден излез во образување на слободни пристаништа и 
слободни трговски градови, која област била сосема исклучена од оп- 
штата цариинска линија и била без никакви пречки отворена за тргови- 
јата на сите народи"). Во екот на австро-турската војна од 1715-1718 г. 
Карло УТ(1711--1740) на 2 јуни 1717 година издал патент, во кој ја под- 
влекол потребата за слободни пристаништа, инсистирал за слобода 
на морето за сите народи, со големи права на сите австриски пристаништа 
за бродогралба и за трговија. Меѓутоа, имало колебање во врска со 
прашањето за приоритетот. Притоа комбинации се правеле со Риека 
и со Трст“). До дефинитивно решение се дошло по завршувањето на 
австро-турскиата војна и по заклучувањето на Пожаревачките договори 
од 1718 година. 

За раширување на австро-турските трговски врски било од зна- 
чење заклучувањето на мировниот договор (21 јули 1718 г.), во Пожа- 
ревац помеѓу Австрија и Турција. Џотребно е да се спомене дека 
и трговски аспекти се подвлекле во овој мировен договор, на- 
рочно со чл. ХКШ, со кој им се гарантирало на мподаниците од 
обете замји полна слобода во трговијата. Овозможен бил слобо- 
ден сообраќај и по море и по суво). Покрај тоа се воделе пре- 
говори за заклучување и на трговски договор. М. 5уоголо5 изнесува 
дека за време на преговорите за трговскиот договор австриските прет- 
ставници се раководеле од инструкциите (веројатно се работи за не- 
каков елаборат), кои носеле наслов: „Вебехтоп5 5иг је соттетсе де 
Тигаше"“2. Во овие преговори се инсистирало за зацврснување на австро- 
турските трговски врски, кое се гледа и од споменатите инструкции?). 
Тоа опстојно и конкретно било регулирано во трговскиот договор. 
(Ттаскаки5 соттетси ек паујвацопј5), од 27 јули 1718 година чија рати- 
фикација била изменета на 16 август истата година, Овој договор со- 
држи 20 члена. Во него се гарантирала слободата на трговијата и пло- 
видбата помегу обете договорнички страни. (чл. Г) Вносната и извозната 
царина изнесувала 37, и се плакала само еднаш. (чл. ПП) Се решило 
и прашањето за поставување на конзули во поглавните и поважните 
места на обете држави. Конзулите биле задолжени за решавање на 


:) Грунзел Ј., Мејународна трговинска политика. Финансиски преглед (Бео 
град) П (1899), 230-- 232. 

“)у Мацрипапи, о. с., 16; За ова исто: Канеќ Мм. Моге 1 уазЕ обајте агдате. 
гаргер 1953, 127. 

5) Мегадоцпенјап, Кесиги 1, 219, 

) Фуогопоз М., Те соштетсе бе Фаѓјопјаие аџ ХУШе зкае. Раг 1956, 181. 


5) Традет. 
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споровите помеѓу самите австриски поданици, а со посредништвото 
на драгоман во турските судови при евентуални спорови помеѓу ав- 
стриски и турски поданици. (чл. У) Се подвлекувала слободата на тргов- 
ските кораби за пловидба по морињата на обете држави и во ползување 
на односните пристаништа. (чл. УП- УП) Транзитната царина се одре- 
дила на 57. (чл. ХШХ)Ј. 

По заклучувањето на Пожаревачките договори се отвориле нови 
перспективи во стопанскиот развиток на Риека. Трговскиот договор 
создал можности за поинтензивен развиток на австро-турскиот сообра- 
ќај преку риечкото пристаниште. Таа можност се створила и со про- 
гласувањето на Риека за „слободно пристаниште" (Рото Ѓтапсо). Ова 
прогласување станало, со патентот од 18 март 1719 година. Како на 
Трст, така и предноста на Риека била, со Патентот гарантирана?), 
Според одредбите на патентот, трговците од сите земји имале право 
да тргуваат, да упловуваат, да вршат размена на стоки и да испловуваат 
слободно. Се плаќале само незнатни такси. Странските трговци биле 
ослободени од царина во територијата на слободното пристаниште). 


Патентот за слободното пристаниште на Риека бил од особена 
важност на нејзиниот понатамошен развиток, Се отвориле нови мож- 
ности за трговија, а нарочно со Турција. За унапредување и раширување 
на австро-турските трговски врски се пристапило кон повторното осни- 
вање на специјална институција која ја раширила својата дејност и преку 
риечкото пристаниште. Со патент од 27 мај 1719 година Карло УМ! осно- 
вал „Источно трговско друштво" (5осјеќа5 Огепка!ј5, Огтепкајј5сне 
Напдеј5сотрарпје), со управа во Виена и филијали во поглавните гра- 
дови. Компанијата добила големи права и привилегии во својата деј- 
ност. Таа ја проширила својата работа и во Риека. Со слецијална цел 
се активизирало ријечкото пристаниште за пошироко развивање на 
трговските врски со Турција. Така Кобѓег забележил дека Компани- 
јата отворила своја филијала во Риека"). Активноста на Компанијата 
се одвивала во оснивање на складови за стоки, во градба на кораби, 
воопшто кои фаворизирање на сите елементи шго придонесувале за 
развитокот на надворешната трговија, а нарочно во проширување на 
врските со Турција. Компанијата работела неколку децении и доста 
придонела за раширување на трговските врски со Турција. Поради 
финансиски причини таа престанала да постои во 1742 година?). 


За време на постоењето на „Источната компанија", според ми- 
слењето на Р. Бичаниќ, турските трговци тргувале во Хабебуршките 


1) МогадоипеПтап, Весие!! 1, 221-227. 

") Кан, о. с., 127. 

) С5А5гаг Е., А Ејште! Ккоѓо. Видап 1843, 42-51: Исто: Мигоује., Ваграце 
К., Вјеќка ика. -Вјека- 2Богпјк, 38: Наиритапп Е., Ргевјед роуцези Кијеке до Вас- 
Ноуа. Вцека--7Богпк, 203; Џјекс Т., Џјаќ У., В.јека. Рија 1954, 24-- 25. 

5 Кобег., о. с., Г, 84. 

5) Хеспдеп К.. ре Опепкајзсне Напде!5-Котравпѓе ипѓег Кајзег Кац УТ. Ја- 
гезБегсне Чег Егчѓеп обепијсвеп Напдеј5-Г енгапчкајс ш Уијел 1871, 145-159. 
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земји со турска стока, чиј број со тек на време се повеќе се зголемувал"). 
Познати се од она време и бројни соопштенија за конкрегни трговски 
врски и помеѓу Риека и Турција. Така на пр. според забележувањето 
на О. Којег во она време во Ријека се настанила група на „грчки“ 
трговци.") Освен тоа во Риека се настанила и група српски трговци 
кои со тек на време образувале број на трговска населба?-а). За пристиг- 
нување на трговци со стока од Турција во Риска се изнесуваат матери- 
јали во некои документи од Риечкиот Државен архив од 1720--17338). 
За ова прашање најдовме материјали и во една објавена збиј ка доку- 
менти од Дубровничкиот Архив, која го опфаќа периодот од 1730-- 
1740 година9). 

Во документите од риечкиот државен архив изнесени се некои 
фрагментарности во врска со претстојот на некои трговци од Турција 
во Риека. Во еден документ од 14 јануари 1720 година се укажува дека 
трговците од Турција што воделе стока со сопствени коли можеле да 
преминат без плаќање на царина. Во случај ако воделе стока на коли 
сопственост на австриски државјани, тогаш било дозволено да се зема 
мала патарина, но таа требало да ја платат самите австриски држа- 
вјани“). Постојат неколку документи во кои се говори за ширењето 
на заразните болести во Турција, против што се превзеле мерки и во 
Риека. Така во едно писмо од 19 октомври 1726 година се говори дека 
војниот совет од Виена јавувал дека е откриена нова заразна болест во 
Турција“). Против ширењето на заразните болести во Риека се презе- 
мале строги мерки. Во еден документ од 22 октомври 1728 година се 
говори дека стоката што била сопственост на Источната компанија 
од Цариград не била допуштена во пристаништето, бидејќи доаѓала 
од заразените места. Стоката не била допуштена ни во карантината?). 
Овој податок говори, од друга страна, дека веќе наполно била активи- 
зирана Риека во трговските планови на Источната Компанија и дека 
преку неа се одвивал еден дел од австро-турскиот трговски сообраќај. 

Постојат податоци и во врска со конкретните трговски манипу- 
лации на турските трговци во Риека. Интересно е едно писмо од Виена 
од 24 април 1733 година упатено до риечката општина, во кое се инси- 
стира да бидат информирани,зошто биле пуштени да отпатуваат два 


ту Ваше Ќ., Нгуаќка екопотјка па ргјеѓаги ја Ѓешдајгта и Каркајгат. 
ОорБа папиѓакииге ци Нгуаќекој 1 5ауопијЕ 1750-- 1860), Хаегер 1951, 395. 
3 Кобег о. с., 1, 91 


за М. Костип, Српско трговачко насење на Ријеци у ХУШ веку. Историски 
часопис УП. стр. (1957), 44- 49. 


а) Повеќе документи од тоа време во ријечкиот Државен Архив не се сочувани. 
Некои фондови се наоѓаат во Националниот Архив на Будимпешта, во кои секако 
има материјали и во врска со трговијата на Ријека со Турција во ХУЛИ век. Сутеггоц 
О., „Етипиаепчта пеј" Агсијујо Магјопаје 4 Видаре5(". Етите 11 (1924), 23- 55. 


) Гиеце Ј., О ротогеи Нгуаќзков Рејтогја 1 Гесге у ХУШ чојеби. (Родасј 
17 Оиргоуаски ага). Јадгапк! ХБогпјк 1, Вјека-Рија (1956), 243-253. 


“) Огѓауп! Ате-ВКцека (ОАВ). Орета Кјека (О В) Ме 11, 14.1.1720. 
") рАВ-ОК., М 22, 19.Х.1726. 
7) БАК-ОК., Њ 36, 22.Х.1728. 
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турски кароби со жито"). Во својот одговор од 8 мај истата година, 
општината потцртала дека не сакала да ги прими двата кораби со 
жито, заради тоа што житото било од слаб квалитет и прескапо?). 

Документите од Дубровничкиот Државен архив (од фондот 
„Глњегза де Еог5") се однесуваат околу превозот на житарици и на 
друга стока од Драч за Риека и обратно. Постојат податоци уште од 
1730 година, во кои се забележува дека Јаков Прискиќ од Ловран пре- 
возел житарици од Драч во Риека3). Истиот трговец, а и други, основале 
во 1738--1740 година трговско друштво за подобро организирање раз- 
мена на стоки со Дубровник, како центар на стоките што се вне- 
сувале и се извозувале од Албанија и Риека. Од Албанија се набавувале 
големи количини волна, кожа, тутун и друго. Се внесувало во Албанија: 
железо, разна градба и друга. Преносот се одвивал со кораби и тоа 
првенствено го организирал споменатиоот порано Јаков Прискик9. 
Освен волна, тој пренесувал од Албанија за Риека и друга стока и имал 
сврзано врски со разни трговци од Албанија“). а секако преку неа и со 
останатата внатрешност на Турција. 


За време на владеачката Марија Терезија (1740--1780) и на Јосиф 
1 (1780--1790) форсиран бил трговскиот промет и преку Риека“). Наро- 
чно живнала Риека од 1776 година кога била приклучена кон својата 
неразделна матица -- Хрватска?). Во она време Риека имала 5.132 
жители“). Забележано било и зголемување на трговската размена 
преку риечкото пристаниште. Вредноста на вносот и извозот во 1775 
година изнесувал 1.028.841 форинти 25,5 к., а во 1780 г., 2.580.096 ф. 
23,5 к. Во последнава година вкупниот број на упловените кораби изне- 
сувал 1.419, а на испловените 1.326. Со тек на време прометот констан- 
тно растел и во 1789-1790 г., достигнал на 4.122.035 ф.9). Зголемениот 
трговски потенцијал на Риека бил особено забележителен. Тоа го кон- 
статирал и италијанскиот патеписец БР. Сошрпо, кој 1790 год. минал 
и преку Риека, за која забележил дека: „Г.а ска 4! Етште е Гатоза рег! 
501 соттегст“?-а). 


ту БАК-ОВ., Јо 45, 241.733. 
" БАВ--ОВ., Њ 118, 8,У.1733. 
2) Еиене, о. с., 244, 

“) Јмекќ, о. с., 247. 

“) Јрјдет. 


“) Овој период е исто така разработуван во литературата. Обрнувано е вни- 
мание на најважните промени што настанале во внатрешната и надворешната поли- 
тика на Австрија. Некои специјални осврти на Риска во она време дале: Е. Каѓк!, 
Клека ргета Нгуабкој. Харгер 1867, 7--10: Мовоујен, Еште перјјпо! 1867 е 1868. 
Ејтште 1869, 3--4; Специјален број на Риека под владевината на, Марија Терезија по- 
светил риечкиот секидневник „Ја Вцапсја" (Хо 93, 24,Гу.1879). 


"у 5, Ргеред роујевн Нгуаќвкова пагоба од пајзѓагји Чапа до род. 1873 
Жаргер 1916, 220--221. 


") Уојпоунси, --- Гепас, -- Вејце -- Фјеје, ТНе Оцезноп оГ Ше Аднанс. Ете 
Кјека) Раг, 1919, 13. 

") Каѓк, Влека, 567. 

".а) Бр. Сокцепо, 51 ујаврто да Мароца Утеппа пе! 1790. Вагј 1961, 23. 
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Овој период бил карактеристичен и со тоа што австриските госпо- 
даречки кругови се повеке се ориентирале, кон Ориентот. Покра! тенден- 
циите за зголемување на политичкото влијание во Отоманската Импе- 
рија, се работело и од економски аспект, за раширување на трговските 
врски. Се целело да се зголеми вносот на турските пазари, а оттаму 
извозот на сировини за потребите на австриската индустрија"). 

Во втората половина на ХУШ век биле карактеристични изразити 
квантитативни промени и во турската економика. Се зголемило проди- 
рањето на стоко-паричните односи, кое во знатна мера придонесувало 
за распаѓање на феудалното устројство и за отстапување место на новите 
капиталистички форми. Стопанското значење на ред турски трговски 
центри постојано се зголемувало. Бил забележен знатен развиток на 
внатрешниот пазар, кој станувал привлечна точка за западно-европ- 
ските трговци. Исто така и за турските богатства на суровини се зго- 
лемувал нивниот интерес?). Во ваков правец се одвивал и интересот 
на австриските стопански кругови. Тие влијалеле на политичките кру- 
гови во Австрија за што поголемо проширување на сферата на влијание 
во Отоманската Империја и за ползата од заклучување на нови попо- 
волни трговски договори. Така, знатни привилегии за австриската трго- 
вија во Отоманската Импреија биле гарантирани и во договорот од 
25 мај 1747 година") и во тајната конвенција од 6 јули 1771 год.4). Се 
инсистирало на уште поголеми привилегии. Интернунцијата на Австрија 
во Цариград со вербална нота од 27 октомври 1783 година, барала 
донесување на поконкретни одредби за трговијата помеѓу обете земји"). 
Затоа таков еден документ се донел дури по една година, чии ставки 
се однесуваат и за трговијата на Риека со Турција. На 24 февруари 1784 
Година, се донел во Цариград сенед од 8 члена кој претставувал еден 
вид дополнителен аранжман во полза на австриската трговија во Ото- 
манската Империја. Во сенедот се подвлечени правата и привелегиите 
на австриските трговци дадени со поранешните договори и дополни- 
телни аранжмани. Царината за вносот и извозот од Турција останала 
и натаму 37, (чл. П). Австриските трговци можеле во разни делови на 
Империјата да создаваат разни корпорации, друштва, монополи и др. 
(чл. ИТ.) Се потенцирало слободното тргување во сите делови на Импе- 
ријата. (чл. ГУ). Било овозможено слободното движење насекаде. по 
реки, мориња, под знаме и екипаж австриски (чл. УП). Бил обезбеден 


") За тоа подегално види: Веег А., Ге Огјепашене Рок Ог5геггетса зен 
1774. Ргар--Јејргѓе 1883, 30 и натаму. 

") За овој период во стопанството на Турција, а поспецијално на Македонија 
види: Н., Известии за стстоинието на Турции в крал на ХУШв. Сп. БАН У1,4 (1913 
1-74, Цазсанн М., 5ајопидие а ја Пп ди ХУШТе зјесје. Атепез 1939, 9- -68; Лапе ЈБубен. 
припег кон кзучувањето на друштвено -економските и политички прилики на Маке- 
донија во ХУШ! век. Гласник П Пп (958), 91--156: Од истиот и во: Историја народа 
Југославије. Књ. П. Београд 1960, 1209-1231. 

3) Могабоипенјап, Кесиеј Е, 72; 

“) Могадоипентар, Кесце! ,, 74. 

“) МогадоцаБниап, ВКесцеј ЕДН 


мм. е мл. 


Основите на трговските врски помеѓу Ријека и Турција 141 


и слободниот транзит. (чл. УИ)"). Одредбите на овој сенед, а и на пора- 
нешните договори. се подвлекле и во понатамошните дипломатски 
инструменти, заклучени помеѓу Австрија и Турција. Така, по австро- 
турската војна (1788--1791) во одредбите на Свиштовскиот мировен 
договор (4 август 1791 год.) била дадена потврда на споменатите до- 
кументи?). 

Околу спроведувањето во дело на споменатите договори и аран- 
жмани, се заангажирале и австриските дипломатски службеници во 
Отоманската Империја?). Освен интернунцијата во Цариград, пос- 
тоеле австриски конзулати и вице-конзулати и во останатите поголеми 
градови на Турција. Така, во 1768 год. во Солун постоел австриски вице- 
конзулат“). Во 1789 г. постоел австриски конзулат во Смирна и вице- 
конзулат во Драчѓ). Покрај нив за проширување на австро-турските 
врски работеле и други австриски службеници. Така,уште во 1763 г. 
нив ги имало во Смирна, Сира, Дарданелите, Солун, Драч и др.). Во 
1777 г. во Солун работела австриска трговска куќа факторијата 5ѓ(атет- 
Беге и Сје?). 

Во втората половина на ХУП!Г век забележан е знатен подем 
во австро-турската размена на стоки. За Австрија се извозувало. памук, 
тутун, афион, свила, волна, вино, суво гројзе, лој, восок и друго. Вне- 
сог на Австрија се карактеризирал во артиклите: индустриски и тек- 
стилни, предимно: чоја, стакло, железо, челик, златарски производи. 
луксузни стоки и друго. Во ова време се зголемил одново бројот на 
трговците од Турција кои тргувале во Австрија и во соседните на неа 
држави. Тие во поважните центри држеле и свои кантори. Многумина 
ја развиле својата работа во Виена, Будимпешта, Темишвар, Херман- 
штат (денеска Сибиу), Трст, како и во други важни трговски центри 
во Австрија“). Потребно е да се подвелче дека тиа одржувале посредни 
контакти и со Риека, за што на пример, дава индикации Коџеѓ). 


За време на владеачката на Јосиф П (1780--1790) бил пројавен 
од страна на австриските стопански фактори изразит интерес и за тур- 
ските индустриски култури, во кој индиректно била поврзана и Риека. 
За тоа сведочи Еејк5 де Воѓиг, кој во своето писмо од 1796 г., изнесува 
дека Јосиф И со цел да се подобри квалитетот на австрискиот тутун, 


1") Агвкагсит, Џевијѓаноп Онотапе Сопзкапнпорје 1874 ТУ, 63; Исто: Мога- 
Чоипенјал 1, 79, 379- 382; Грунцел, Трговински односи Аустро-Унгарске према бал- 
канским државама. - Финасиски преглед (Београд) У (1903) 379. 

гу Грунцел, Трговински односи Аустро-Унгарске према балкан. државама, 350. 

зу маќац Ј. К., Моптетгено, НапдБисн ев овкегт.-Соплијагчевеп5 Муеп (1879) 
6--7. 

“) 5уогопо5, о. с., 185. 

5) Маќкако, о. с., 5. 

“) Маја, о. с., 3. 

“) 5уотопоз М. О., Бајоптдие ес СауаПа (1686-1792). Раг15 1951, 114. 

ву За ова види: Костип К. Н., Граба за историју српске трговине И индустрије. 
Споменик 1ХУТ (1926), 172--173; 204--207;, УрошевиН А., Трговина до краја ХУШ 
Века. Споменица двадесетпетгодишњице ослобобења Јужне Србија. Скопње 1937, 
669- -674. 

" Кобег, о. с., Г, 88. 


. 
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презел акција да се пренесе култивирањето на македонскиот тутун во 
Австрија. Тутунското семе било пренесено од најдобрите тутунски 
центри на Јужна Македонија. Првите обиди биле направени во Банат 
и Темишвар. Меѓутоа по неколку обиди експериментот на успеал, би- 
дејќи добиениот тутун бил од слаб квалитет, секако заради педолош- 
ките и климатолошките услови на земјиштето. Бидејќи добиениот 
тутун не можел да се пласира ни во Австрија и Унгарија, се мислело за 
неговото натамошно пласирање. За таа цел во Риека била формирана 
специјална компанија, таканаречена „риечка компанија". Компанијата 
изградила во околината на Риека голема работилница за обработка 
на тутун за џвакање. Но, при сето тоа обидот за култивирање на маке- 
донскиот тутун очигледно не успеал"). 


3: 


За време на Наполеоновите војни трговскита важност на Риека 
одново добила посебно значење. Транзитот од Исток за француските 
владенија во Европа се вршел и преку Риека. Во „Илирските провинции" 
(1809-1813) Риека била во состав на „Граѓанска Хрватска" (Стоана 
стЏеѓ). Во ова време Риека знатно напреднала во стопански поглед. 
Од голема важност било поврзувењато со позадината преку познатата 
Лузијанска цеста. Многу мерки се предвиделе и за фаворизирање на 
трговијата, а во врска со тоа и за проширување на врските со Турција?-а). 
„Грговските трибунали", што раководеле со трговијата, имале свое 
седиште и во Риека. Посебна улога им била дадена на трговските ко- 
мори. Таква со декрет од 15 април 1811 година била формирана и во 
Риека, во чиј состав влегувале осум члена.). Задачата на комората 
се состоела во координирање на трговијата, нарочно во проширување 
и на врските со Турција. Важноста на овие врски се повеќе била одбе- 
лежувана и се тежнело кон што поголем подем на трговската размена. 
Ова резултирало од политичките и стопанските интереси на Наполеона 
на Балканот во време на Континенталната блокада“). 


Голема улога во координацијата на француско-турската трговија, 
одиграле француските конзули во Турција“), и турските конзули во 
француските владенија на Балканот. Во врска со ова потребно е да се 
спомене дека досега во литературата воопшто не беше познато за цос- 
тоењето, во она време и на турски вице-конзулат во Риска. Со истражу- 
вање на материјалите во Риечкиот државен архив ни се даде можност 


1) Е. Веацјоиг, ТаМеац ди соттегсе де ја Огесе. Т. Т. Рагј 1800, р. 97- 105. 

") Апкојак 5., Та гетјне ацх Егапсај5 бе Вјека (Ете). Ехеац де5 „Аппајез 
де Јазик Етапса15 бе Ларгер, ЈаШек-еркетрге 1939, 138-149, 

“-а) Нацрипапп. о. с., 96-98; Кор, о. с., 1, 76- 81. 

5) Ујеггоц О., Ејите е дигапќе ја фотјпјатопе Гтапсеве (1809--- 1813). Ејште 
ХШГ--ХТУ (1933-- 1936), 66-68, 88- 91. Исто за ова работата на: ГБ. Кјеп, Ргјугедбпо 
зѓапје Кјеке и Дора Штје. Ларгер, 1959, 5- 69, 

5) За ова прашање види: Себјезсо С. В., Га ОџезНоп ЧОтепе еќ зоп сагасѓеге 
есопотадие. Рагт 1904, 47--56. 

") Јогва М., Гез Уоуавеига Етапсај5 дапз "Отјеве Еигореќер. Рагјв 1928, 91--127, 
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да го утврдима постоењето на тој вице-конзулат од 1809 г. Бидејќи од 
тоа време не се сочувани повеќе архивски материјали, постоењето на 
вице-конзулатот го утврдивме од едно писмо датирано од 2 јули 1814 
година на тогашниот турски вице-конзул во Риека ГБетешто Маигј271, 
упатено до месната финансиска управа"). На крајот на нисмото стои 
округол печат со наслов: У. Сопошаќо Окотало шт Ете 1809", со 
монограм во средината на вице-конзулот?). Од овој несомнено важен 
податок извлекуваме заклучок дека во Риека од 1809 година, постоел 
турски вице-конзулат, кој развивал посебна активност за проширување 
на риечко-турските трговски врски. 


Во ова време францускиот промет со Исток заради англиската 
блокада бил свртен по суво, преку Балканскиот Полуостров. За ова 
прашање доста материјали дава зборникот ,„Метојге5 зиг Ја Тигаше“, 
што содржи писма, записки, мембари за разни предмети на "Турција 
а кој го објавил Ст. Новаковиќ.) Изнесени се доста материјали и во 
врска со копнената француско-турска трговија. Не помала важност 
има и извештајот на Мармонт од 13 март 1810 г. под наслов: „Метојге 
5иг је сотегсе де ЕЈПугје ачес Те Ееуапе", кој го објави Мелита Пивец- 
Стеле“). Во еден друг извештај кој го објавил, исто така Ст. Новакови- 
виќ?) дадени се важни податоци од интерес. Изнесен е опстоен преглед 
на копнениот пат, организацијата на прифатните центри и начините за 
пренос на стоката. Копнениот пат, поаѓал од Солун, потем одел за 
Кукуш-- Дојран -- Струмица -- Радовиш -- Штип -- Куманово -- 
Приштина -- Вучитрн -- Бањско -- Нови Пазар -- Сјеница -- Прије- 
поње -- Теслиџа -- Чајниче -- Праќа -- Сарајево -- Травник -- Кос- 
тајница, кон Илирска Хрватска и преку Карловац, еден лат за Јњуб- 
њана, а друг по Лузијанската цеста за Риека, а оттаму за Трст. Од друга 
страна преку Сараево, еден пат одел за Сплит а оттаму по море за Ри- 
ека и преку Италија и Швајцарија за Франција“). Организацијата по 
копнениот пат била одлично спроведена. Обезбедувањето и сигурноста 
на патиштата било организирано од Турција. Преносот ес извршувал 
со каравани на коњи, мулиња, волови и камили. Најповеќе се извозу- 


ту М. КостиП смета според списокот на риечкиот Трибунал од 1786 г. дека 
Д. Маурици бил од Ефес. (Српско трг. насење, стр. 44). 

"у БАЌК. -- 5рг Уе СиБегпје Ко 3268- 1814. 

") НоваковиН Ст., Француске службене белешке о западко-балканским зем- 
тама из 1806--1813: Споменик ХХТ (1898), 128- 152. 

") бќеѓе Рјуес М., Га уте ќсопотдие Че5 Ргоујисе ЈНутјеппе5 Рагј5 1930, 148- 153. 
1930, 148--153. 

") Извештајот носи наслов: ,„,КепзејтвтепепЕ5 бега 65 5иг ја поцуеЛе гоџше раг 
Ја Возпте, фери!15 5ајопјдие јизди"еп ЈИугје ек зиг ќоче се ди! а гарроге аџ раззаве раг 
Та Чке гоике де5 тагспападие5 Чи | ехапи, гесцеШј5, раг Ге Багоп Ј. де Сатега а зоп 
уоуаве Чап5 Па Тигдије еигорќепе ек Г"Азјте типеиге. (НоваковиН, о. с., 143-144). 

") Новаковиит, о. с., 143--144; Исто: ее Раес, о. с., 152, 189--210. 

7) Арсов Т. Б., Развиток на сообраќајните врски во Македонија. (Историско- 
географски преглед) -- Ракспис, Економски Институт, Скопје, 5--7 (Скратен извод 
на авторот од неговиот труд: „| а ује ќесопотидие де Та Маседоте. Раг15 1936, 17-23), 
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вало од Турција: памук, житарици, тутун и друго). Во овој транзит- 
Риека играла важна улога. Од тие причини и била фаворизирана риеч- 
ката трговија и воопшто сето стопанство на Риека, првенствено во инте- 
рес на француското капиталистичко стопанство. 


4. 


Од 1814 до 1848 година и по неа, забележан е знатен стопански 
развиток на Риека. Со решение на Виенскиот конгрес Риека одново 
била во состав на австриската монархија. Од 1822 година потпаднала 
под Унгарија до 1848 година, кога е соедината со Хрватска во чиј состав 
останала до 1849 г. Во овој период разни стопански гранки во Риека 
покажале изразит напредок, индустриската револуција започнала и 
тука да се развива. Трговијата започнала да се развива со уште побрзо 
темпо. Пристаништето одново започнало да се гради од 1841 година. 
Преку него бил константиран забележителен трговски сообраќај“). 
Слоред забележувањето на К. Маркс вкупниот внос на Риека во 1838 г. 
изнесувал: 200.000 форинти, исто толку и во 1840 и 1841 г. Додека изво- 
зот бил знатно голем. Во 1838 г. изнесувал 1.700.000 1841 г. --- 600.000 
и 1842 г. -- 300.000?). Бродоградбата исто покажувала растеж. Кон 
1841 г. се забележувале првите пароплови во Риека, меѓутоа периодот 
на доминантната положба на корабите на платна не бил уште надминат“). 
Според една официјална статистика забележуваме знатен растеж на 
бројот на упловените и испловените кораби во риечкото пристаниште. 
Така во 1814 г. упловиле 1415 товарени кораби со 24.179 тони и 556 
празни кораби со 12.826 тони, а испловиле 1056 товарени со 27,044 тони 
и 969 празни со 13.106 тони. По 10 години (1824 г.) упловиле 1814 това- 
рени со 27.492 тони и 491 празни со 14.956 тони, а испловиле 1040 това- 
рени со 31.660 тони и 1214 празни со 11582 тони. Во 1848 г. упловиле 
2.521 товарени со 71.111 тони и 3132 празни со 33.016 тони, а испловиле 
2253 товарени со 64.708 тони и 3416 празни со 39.293 тони9, 


Од големо значење било основањето на „Австрискиот Ллојд“, 
кој одиграл посебна улога во раширувањето на риечко-турските тр- 
говски врски. Компанијата „Австриски Ллојд" (Оатрѓен Ра рге5-Ое- 
5еј5раН дев Оезѓеггејснтеснеп Шоуд) била основана во 1836 г. во "Трст 
со англиски капитал. Таа, со тек на време загосподарила со јадран- 
ските пловидбени линии и со тие за во Турција“). Тоа било резултат 
на економското оживување на Турција по Виенскиот конгрес. Кон 30 


) Наирипапп, о. с., 102-103: Вал К., Шдизиијвка геуојисја и Нгуаќчкој 
1 ауопи, -- Накогјек гБогојк 1/1--4 (1948), 67- -101. 

“") Маркс К, Морска торговли Австрии. Мем Јож Бацу ТиБипие Ке 4906, 
9.1.1857. (К. Маркс и Ф. Енгелс, Сочинении Х1/1 Москва (1933), 79, 

") Вкапе, Гдивег. гехошосја и Нгуаќкој, 74; Специјално за ова: Зкатраг 51. 
Вега јеатепјаса 5 рагавгодита и Нгуаккот Ргтогји. Наогјакј гБогаис П/1- 4 
(1949), 57 60. 

ѓу Еште ккекојбпек најог45! Ѓогвајшта ал и(о!8б 70 ќуреп. Ејите 1885 (нее паги- 
нирано; преглед на пловидбата за годините: (814, 1824 и 1848). 

5“) Маркс-Енгелњс, о. с., 113-119, 
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години на ХЈ!Х век се изразил посебе подем на трговијата и на занаетите, 
а и во дживување на градовите во Турција. Панаѓурите добиле по- 
себно значење. Врските со странство се рашириле. Главно се извозу- 
вале земјоделски производи и производи од индустриските култури, 
а се внесувале предимно индустриски производи. Со издавањето на 
Хатишерифот од 3 ноември 1839 г. започнала нова ера за реформи- 
рање на Турција, на непречеи развој и на трговијата. Особено се про- 
ширила трговската размена со странство, пред се со Австрија, а во 
врска со тоа исо Риека"). 


Сето тоа придонело и австро-турските, односно риечко-турските 
трговски врски, знатно да се прошират. Уште во 1814 година, во едно 
упатство, се наблегнало на слободата на австриските трговци да тргу- 
ваат со Турција“). Посебна улога во проширувањето на врските, им се 
дала на австриските конзули во Турција“) и на турските во Австрија, 
односно во Риека“). Интересот за проширување на трговските врски 
се гледа од многубројните патувања со трговска цел, што се презеле 
тогаш од Австрија за Турција и од објавените патеписи и расправи 
за Турција). 

Правени биле обиди за натамошно регулирање на трговските 
врски и во поглед на заемните трговско-политички односи. Со дава- 
њето привилегии на Англија за слободна трговија во Турција, познатата 
англо-турска спогодба од Балта-Лиман (17 август 1838 г.)8), Австрија 
била со тој акт доста погодена. Затоа австриската Интернунција во Цари- 


1) За ова прашање види: Атзѓагсиј, Гр. Окотапе 11, 7; Могадоцирнјап, Кеси- 
еп ЦП, 288-290. 

") БАВ. -- Шепдепга де! ГзоТе фе! Оџатпего, Њ 50--1814. 

") Во „Џ5спетаНето Че! "Гпрегјаје Ќерто Ткогате Аизејасо-Шитсо“. Тие 
1824, 1838, 1839, 1840 (од 1838 г. насловот е: Фсетајзто де! Ечногаје Џпвагсо. ЕЕ 
ите), наидуваме на преглед на австриските конзули во Турција и на турските во Ав- 
стрија. Во 1824 г. во Цариград постоела и понатака Интернунција, а во внатрешноста 
конзулати, вице-конзулати и конзуларни агенти во поглавните турски градови. (5сбе- 
тато 1824, 21--27; 1838, 77--90 (Исто за 1839 и 1840). Според Мајаш (о. с., 6) 
од 27.Х1830 г. во Солун бил утврден за работа еден ефективен конзулат. А Понатаму 
од 10.1. и 26.5.1846 г. генерален конзулат во Цариград и конзулати во Смирна, Беј- 
рут, Скадар и Солун. Исто и за 1847 г. (Едно РоЦнсо 41 Маутрагтопе Мегсапшје Ац5- 
шјасо. Тиеме 1847, 475--487;). 


“) Турски вице-конзулат во Риека постоел и во 1814 с. (ОАВ-5рт5ј Утсе СцБег- 
пја 1814 Ме 3266. Во ,„Чсетанто““ (1838, 92; 1839, 122; 1840, 150) утврдуваме дека 
во Риека постоел вице-конзулат, и дека од 1838 г. натаму го раководел конзуларниот 
агент, познатиот стопански дејател Антон Матешин (Апѓопто Мацез51сн). Истиот 
бил вице-конзул и во 1849 г. (Тоа го Утврдивме од една негова нота од 3. Х.1849 г. 
С--Отѓаул Аттил-лартер, Влеќка Хирапја 3.ГХ.1849 Ме 1141). 


") Поважни патеписни трудови за одбележување се: Тнјеѓеп М. Ег., рје еиго- 
роеј5сне Тиеткеу. Мјеп 1828; Тиша Ег., рје еигорајсне Тигке!. Чијеп 1828; Кејтек 
Ј. А., Ќеје пас Чет ОгепСе гиг ЕтнеБипе пегкапШет Монгеп Ѓиг Оевеетгест5 Јади- 
5иче Мјеп 1840; Оег Огјепе Ш зешет, гевепмагнееп Хичкапде, пис ВискрЦекеп ацѓ дје 
чеграпреппен, дагвееШ ш ешет Вејчзе ирет Копзѓапниоре!, Ктештазјеп, Фујеп ипд 
Рашзипа. Миеп 1840; Вејзе дбиген Ое5егтејсн пас Копзѓалипоре! ипд Тече. Уоп 
В. у. М. НашБигр 1839; Кеу ЧУ., Аизијсне, Ноцеге ег Тигаје 1839- 1848. Рагј5 1849 
СМихов, Населението 1, 11, ГУ, 263, 422, 427, 209-210, 269, 374). 


“) Могадоипртап, КесџеП Ц, 249-253. 


10 Годишен зборник 
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град со нота од 27 август 1839 г. и обрнала внимание на Високата порта 
дека Австрија била согласна да пристапи кон англо-турскиот договор 
донесен во Балта-Лиман"). Високата Порта одговорила на Интер- 
нунцијата на 21 октомври истата година потврдно, само што не прис. 
танала за пограничните краишта да важат старите капитулации. Се 
подвлекла и потребата од заклучување на една нова австро-турска 
трговска конвенција“). Од подоцна заклучените инструменги потребно 
с да се подвлече -- Конвенцијата за Проливите од 13 јули 1841 г., со 
која и Австрија добила привилегии во пловидбата за Црно моред). 


Во овие настојувања за проширување на австро-турските тр- 
говски врски, индиректио била опфатена и Риека. Досега не беше поз- 
нато дека и преку Риека во првата половина на ХЛХ век (1814-- 1850) се 
одвивал значаен трговски сообраќај со Турција. Преку еден објавен 
статистички преглед“), на кој досега не му се обрнуваше внимание, 
го забележуваме текот на пловидбата помегу Риека и Турција во спо- 
менатиот период. Пропуст во овој преглед е во тоа што не е дадена 
вредноста за секоја товарена стока на упловените и испловените кораби. 
Меѓутоа, даден е само преглед на упловените и испловените отомански 
кораби во риечкото пристаниште и на кораби од друго знаме што 
упловувале од Турција и што испловувале за Турција. Така, според овој 
преглед во 1814 година во риечкото пристаниште упловиле 5 отомански 
товарени кораби со 266 тони, а празни 2 со 185 тони; а испловиле 10 
товарени со 518 тони. Во истата година под друго знаме упловиле од 
Турција 7 товарени со 130 тони и испловиле 4 товарени со 69 тони. По 
10 години (во 1824) упловил | отомански товарен со 16 тони, исто толку 
и испловил; а под друго знаме 3 товарени со 282 тони. Во 1834 упловил 
| отомански со 20 тони, исто толку и испловил; а под друго знаме упло- 
вил | говарен со 20 тони, а празни 3 со 817 тони: а испловиле 45 товарени 
со 1604 тони. Во (844 год, упловиле 2 отомански со 34 тони, исто толку 
испловиле. Под друго знаме упловиле 10 товарени со 3163 тони и | 
празен со 194 тони; а испловиле 2 товарени со 65 тони и 2 празни со 342 
тони. Во 1850 г. упловиле само под друго знаме 9 со 644 тони; а испло- 
виле исто толку товарени и 7 празни со 1652 тони. Ако направиме еден 
вкупен преглед за периодот 1814-- 1850 г. ќе добиеме дека: вкупно ото- 
отомански кораби упловиле во риечкото пристаниште 45 со 1753 
тони и испловиле 47 со 1775 тони. Во истиот преглед под друго знаме 
од Турција упловиле 169 кораби со 17.750 тони и испловиле 468 со 44.468 
тони. Вкупно упловиле отомански и под друго знаме 214 со 19.503 тони 
и испловиле 515 со 46.243 тони. Или вкупно упловиле и испловиле, во 
наведениот, период од и за Турција 728 кораби со 65.764 гони“). 


1) Могабоипениаа П, 282- 283. 


") Могабоипејап ПП, 287- 288: Огипге, Ге НапдеБегснипееп Озѓеггетсн- 
Џпрагп5 ги Чеп Вајкап!апдегп, 15- 16. 


8) Могадоцпениап П, 342- 344. 
“) Етште Кукбкбјепек Најбга51 1814, 1824, 1834, 1844, 1850. 
5) Тра, 1814-1850. 
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Сето досега изнесено доволно сведочи дека најстарите риечко- 
турски трговски врски биле снажно развиени и дека биле во непрекинат 
растеж, но, тие во голема степен означувале само значајни предуслови 
и откриле перспективи за пораширени заемни врски, кои што биле 
особени забележителни во втората половина на ХЈХ век. 


П. СТОПАНСКИТЕ ПРИЛИКИ НА РИЕКА 
1. Општествено -- економски промени 


Во револуционерната 1848 и 1849 г. Риека се наоѓала кратко 
време во состав на Хрватска. Тоа било време кога во Хрватска се раз- 
вивала индустриската револуција. Со неа бил отворен патот за непре- 
чено продирање на австрискиот и на странскиот капитал. Меѓутоа, 
со тоа Хрватска била ставена под колонијален начин на експлоатација 
од страна на Австрија. Заради тоа и Риека се наоѓала во засложнета 
економска ситуација. Првенствено од тоа, што виенската влада го фаво- 
ризирала Трст и трговијата преку него. Затоа и економскиот развиток 
на Риека, преживувал извесна криза“). Како резултат на тоа бил зас- 
ложнет и политичкиот развиток на градот, кој зависел од низа окол- 
ности. Така во ргзултат на внатрешната политичка криза, што ја пре- 
живувала Австрија по 60-те години на ХГХ век, дошло до заклучување 
на Нагодбата од 1867 г. која се однесувала за целата Монархија. Тој 
акт се одпесувал и за Риека, за која унгарската буржоазија работела 
да добие во во неа клучни позиции и да се зацврсти“). Фактички тоа 
и било регулирано со заклучувањето на спомнатата австро-унгарска 
Нагодба од 1867 г. Така што Риска била оставена на Унгарија. Но, 
Унгарија била должна за тоа прашање поконкретно да се договори со 
Хрватите?). Меѓутоа, заклучоците на Нагодбата од 1867 г. се значајни 
и од друга гледна точка. Со тој акт се озаконила решението за двојната 
монархија, или како што забележил Ленин, за „двоцентровна (дуалис- 
тичка) држава“5). (Секоја држава била независна во законодавен и 
административен однос. Општите работи на државата (надворешни 
работи, одбрана и финасии) се решавале од општите министерства. 
Освен тоа, требало да се решаваат и општите правила што биле уста- 
новени по пат на договори и тоа: трговски работи и царинско законо- 
давство; законодавството во врска со индустријата; установување моне- 
тарна система и валута; одредби што се однесувале за железниците 
во интерес на обете земји и др. Трговските и царинските договори тре- 
бало да се заклучуваат на десет години, а исто така и финасиските дого- 


. 1) ВКап, Глдивијака геџојиеја и Нтуаќкој 1 Фауопиј, 182--183; Истиот 
УаѓпозЕ Веке и екопоткот Жуошш Нгуаќке, 170--171. 
з) зе Е., Артавед Ронса! Нааеогу оГ Втека (Етите). Рагт5 1919, 63-65, 
, уба Е, Нгуац 1 Мабан од годбте 1790 до 1873 1 Вајека 1 В.јеско риапје од 
оде 1790-1870. 2а4ат 1913, 20--21. 
1) Ленин В. И., Сочинении ХУШПТ, 437, 
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вори. Со овој компромис помеѓу австриската и унгарската буржоазија 
привремено биле ускладени нивните заемни односи, но на штета на 
останатите нации во Монархијата, во прв ред на словенските. Сега 
унгарската буржоазија ја засилила борбата за економска независност, 
за установување на сопствено влијание на националниот пазар со стре- 
меж за раширување на своите позиции и во Риека?). 


Слабоста на хрватската буржоазија довела до тоа, таа да прави 
и во случајот со Риека отстапки на унгарската буржоазија. Тоа нашло 
најеклатантен израз и во заклучувањето на хрватско-унгарската Нагодба 
од ноември 1868 г. По царската санкција таа добила снага на основен 
закон за обете земји (хрватски закон 1) 1868; унгарски ХХХ 1868). Ме- 
ѓутоа и покрај сето тоа односот према прашањето за Риека бил донекаде 
спорен, бидејќи постоеле несогласувања, особено за параграфот 66. 
Секоја страна останала на своето, така што и во унгарскиот и во хрват- 
скиот текст стои различно. Во хрватскиот текст на параграфот стои 
дека за Риека оваа нагодба не важела, додека во изменетиот текст се 
нагласува дека градот, простаништето и околијата на Риека чинат по- 
себна целина во составот на земјите од унгарската круна и дека за 
нејзината автономна управа ќе се расправало подоцна во комисиите 
составени од унгарскиот парламент, хрватскиот сабор и градот Риека. 
Оваа. измена била всушност фалсификат на првобитниот текст од пара- 
графот 66, која го извршила виенската дворска канцеларија во полза 
на Унгарија.) Ова прашање останало отворено, за него долго се распра- 
вало. Меѓутоа, и колку да биле големи настојувањата на Хрватите, 
силата била на страната на Унгарија. Риека останала под унгарска до- 
минација.3) Но, тоа не значело дека Хрватите ја напуштиле борбата 
за Риека. Тие се повеќе се активирале во таа борба за национала и поли- 
тичка афирмација на хрватскиот елемент во Риека, а и за стекнување 
на што поголеми позиции и во стопанскиот живот на Риека. 


1) Снегадате А., 12Еичгоре ек а Оџе5Ноп д4"Аџецсне аи зеџи ди ХХе 5јесје. Рап5 
1906, 3--4; Кгаик В., Озеггтејсијвсне Оезснјсиќке. Мијеп 1913. 557--590. 

2) Изменетиот текст од Виенската дворска канцеларија на параграфот 66 од 
Нагодбата гласи во хрватски оригинал: --- „Огад, шка 1 коќаг засјпјауајц розерпо 5 
иратзкот Кгипот зројепо Џје!о (беракаќит засгае герпј согопае ачпехит согриз), 1 еде 
Којера Као ќ(акоуа: розеБие ашолотје 1 па пји ргокелибн 5е гакоподауптн 1 пргаупт 
одпоќаја, (таќ ќе зе рисет одБогакт гагргауа јатеби заБога кгајјечште Џрагзке 1 заБога 
Кгајечта Нгуафке, 5ауопје 1 ГРатасје 4 вгада Вјеке оббе зрогагитјепје ро5Цб!.“ 
СЧаводра. 5уј гаКоп! о пародр!. Харгеб 1906, 26--27). 


5) За хрватско-унгарската Нагодба од 1868 г. постои бројна литератира, во 
која опфатени се и подоцнешниту односи по ова прашања. Најпознати трудови: 
Моночкен, Еште пери апп! 1867 е 1868. 425-487; ХакопекК! Сапе! о Народот. Харгер 
1885; Роце М., М., Рачателкагпа роџје5Е Кгајеуша Нгуањке, 5ауопије 1 Ратасце. 
гаргтеБ 1899, 1, 50-55. Ногп, Ге сотрготт де 1868 епие Та Нопепе ес Ја Сгоаце еј 
сети! де 1867 епке ГАшејсн сесја Нопрте Рат 1907, 145- 254; Беѓгоп- -Маоп Ќ., ре 
она5Јачијесне Екаве ја НарзБигрет Кејсн. Вегнп 1913, 45--46, 66; Магјапоује, 5аугетепа 
Нууакка, 120---122: Кашек М., Розјапак Неањко-иратеке пагодбе од родше 1868. 
ларгер- -Веорга4 1949, 5- -45: Наирилапп, ВНека, 135--136; Магјапоујс М., Вцека од 
1860 до 1918, Кијека- -2богпцо, 222--225 и други. 
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За време на унгарската доминација на Риека индустрискиот ка- 
питализам во неа доживеал изразит развиток. Сега хинтерландот се по- 
веќе гравитирал кон Риека. Унгарија, раководејќи се од интересите на 
унгарскиот капитализам го помагала развитокот на Риека и тргови- 
јата преку неа. Унгарците вложувале големи инвестиции и средства 
за издигнување на Риека.) Со право Ми. Н. 5ѓеед нагласил дека „Риека 
е единствениот прозорец низ кој Унгарците можеа да погледнат во 
светот..." ?) 

Непосредно по Нагодбата започнала градбата на државните 
железници, за поврзување на Риека со позадината. Во 1873 г. пуштена 
била во експлоатација пругата Карловац Риека, за поврзување со 
Панонскиот басен. По една година, во 1874 г. „пуштена била линијата 
Шент Петар- Риека за поврзување со средно-европските артерии.3 
Овие важни магистрали придонеле риечкото стопанство и трговијата 
да се развива со големо темпо. Тоа се забележува и во зголемениот внос 
и извоз преку риечкото пристаниште. Од друга страна и населението 
на Риека постепено се зголемило. Според една званична статистика 
во 1869 г. Риека имала вкупно 17.884 жители; 1880 г., 21.932: 1890 г., 
30.130; 1900 г., 40.000.4) 


Сето понапред изнесено укажува дека во Риека, во периодот на 
индустрискиот капитализам, настанале нови општествено-економски 
промени. Развитокот на новите капиталистички форми во прв ред довел 
до промени и општ подем на стопанството, на индустријата и трговијата. 
Со поврзување на Риека, преку железничките линии, со хинтерландот, 
не само што довело до економски напредок, туку со тоа Риека одиграла 
посебна важност во економскиот живот на Хрватска. 


2. Индустриски развиток 


Индустриската револуција условила засилен развиток на произ- 
водните снаги во Риека. Покрај трговијата и пловидбата, од стопан- 
ските гранки во Риека се развила најповеќе индустријата, која произве- 
дувала првенствено производи за извоз. Риечката индустрија покажувала 
белези на развиток уште во првата половина на ХХ век, но во втората 
половина на истиот век, нарочно со отворање на железниците и поврзу- 
вање со богатиот хинтерланд, таа оживела и покажала знатен напредок. 
Развитокот на индустријата бил стимулиран и од господаречките унгар- 


1) Вегеег Н. К., Гег НаГел уоп Еште Вокгор, 22-25; мѓо: Вкапи, Уаѓпове 
Кцеке., 172- 173. 


2) „Ените 15 Ше опју мјпдош (Пгоиен ен гре Мавуаг5 сап |ооК оџе ироп ше 
моп4"“". (5ееед МУ. Н., Тне Нарзриге Мопагсиу. Меџ Уож 1913, 283). : 

“) Оогпије- Вгбоуаќске К., Вагунак ѓеЦегојса и Нгуаќкој бо 1918 воде. Стадја 
га возродагеки роује5к Нгуањке 3 (1952), 159-160. 


“) Сепрг Фоттат 5Ш/ Сепзитепко беа Ророѓатјопе Ф! Еште е 5ио аЕнеко со! 
31. Бесетрге 1900. Еште 1907, 8- 11. 
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ски фактори, тие вложувале големи инвестиции и првенствено работеле 
Риека да служи за потребите на унгарскиот капитал"). 

Прашањето за поголема индустријализација на Риека се поста- 
вувало уште во првите години од втората половина ХјХ век. Покрај 
веќе постојните фабрики за хартија, хемиски производи, бродолградба 
и др., се инсистирало за усилено темпо во зголемување на нивните ка- 
пацитети и за градба на нови фабрики?). Во 1857 г., во Риека постоеле 
бројни фабрики и преработувачки претпријатија, и тоа: мелници за, 
брашно, фабрики за тестенини, хартија, хемиски производи, железарија, 
свилени платна, кожи, восок и мед, тутун, пиво и др.) Бидејќи нивниот 
капацитет бил застарен се настојувало за нивно усовршување и модер- 
низирање, а исто така и за градба на нови фабрики. Во 1880 г. било 
забележано усовршување на фабриката за метали и метални производи, 
на кожните производи, на хартијата, тутунот и др. Биле соградени нови 
фабрики и тоа: за ториеда и разно друго оружје, за разна керамична 
стока, за сапунерија, за дестилација на газје и др.) Во последните го- 
дини од Х!Х век бил забележен знатен напредок во одделни индустрии 
на Риека. Покрај постојните од порано фабрики и претпријатија се гра- 
деле и натаму нови и тоа за пилатура на ориз, рафинерија за нафта, 
за дрво и дрвени производи, за мебел и др.5) 

Во втората половина од ХГХ век развитокот на производните 
капацитети на риечката индустрија не бил секогаш еднаков и рамно- 
мерен. Но, развитокот на одделните производни гранки покажувало" 
засилено темпо, што било во врска со усворшувањето на капиталистичк- 
киот начин на производството, со модернизирање на техничките сред- 
ства. Тоа можеме да го констатираме на примерот на одделни индустриски 
капацитети на Риека. Така, и покрај форсирање на унгарскиот извоз 
на брашно преку Риека производството на брашно во месните мелници 
било забележително. Во периодот од 1872-1874 г. било произведено 
35.971.222 кгр.) Во 1880 г. производството на брашното изнесувало 
303.000 хектолитри?) Износот на производтевото бил приближен и 
во 1885 г. и тоа изнесувало 327.000 квиитали.8) Кон 90-те години нама- 
лило производтевото заради засилената конкуренција на американските 
жита. Така во 1891 г. производството било 58.730 квинтали брашно). 


1) Види: Фапдог У., Магуран Ѓејбде5 Маруагогагдвоп (1867--1900). Видаре5Е 
1954. Расн 7., Фалдог Р., Тациштанпуок а Кариајгтиз кбгепеѓенег Марвуагогававоп 
1867--1918. Видаре5Е 1956. 


гу Варроно (Скратено Ка) аппиаје ЧеМа Сатега 41 соттетејо е аТодизнја, зп 
Ете рег Гаппо 1853. Еште 1854, 32. 


") Каррогќо рвепегаје ре! диаднепико 1854--1857 деја Сатега а Соттегсто е 
аТодина ша Еште. Ете 1858, 66--77. 


.) Варрото зканзисо-есопоптсо рег Ѓаппо 1880. Ејцте 1881 47--50. 


5) За ова види: Кејатшопе (скратено Ќе); 5ШШа 5ииагтопе есопотиса 41 Ете пе! 
1898. Ејште 1899, 37--43. 


") ра. 1872-- 1874, (а ВИапса Ко 242, 25. Х., Хо 244, 27. Х, 1875, 2-3, 3). 
"у Ва., 1880, 49. 
ву Ва. (885, 75. 
") Ќе. 1891, 51. 
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Меѓутоа, во последните години на векот производството се зголемило, 
и покрај тоа што била силна конкуренцијата на споменатите американ- 
ски жита. 

Голем растеж во производството имала риечката фабрика за 
хартија. Во она време таа била една од најголемите во Австро-Унгарија 
и на Балканот. Во периодот 1872--1874 г. произведено било 3.041.500 
кгр. хартија од различен квалитет.") Во 1880 г. се констатирало извесно 
намалување и тоа во износ од 12.790 квинтали?). Приближен износ 
и тоа од 12.070 квинтали бил произведен и во 1885 г.3) Интересно е 
дека приближен износ забележуваме и во 1888 г. и тоа од 12.290 квин- 
тали.) Меѓутоа, во последните години на векот, особено во 1896 г., 
забележуваме извесно зголемување и тоа 15.000 квинтали хартија за 
пишување, 2000 квинтали за цигари и 7000 друга хартија“). 


Фабриката за тутун во Риека преработувала суров тутун и про- 
изведувала разни врсти џигари и џигарети. Во оваа фабрика биле во 
70-те години запослени околу 2.300 работници. Во периодот 1872- -1874 
г. биле преработени 2.352.850 кгр. австриски листови и 1.101.450 турски 
листови на тутун. Во истите години биле продадени големи количини 
преработен тутун и шигари.“) Преработката на тутунот и на неговите 
производи продолжила и натаму во големи количини.") Во 1880 г. 
преработени биле 12.715 метарски центи листови, и тоа 4.940 турски и 
7.016 американски. Произведени биле и бројни количини разни џигари 
и цигарети.8) Во 1885 т. производството донекаде намалило. Прера- 
ботени биле 9.000 квинтали листови, 4.410 турски и 9.500 американски. 
Произведени биле ин разни врсти цигари и цигарети.") Употребата 
на гурскиот тутун се зголемила и натаму. Во 1891 г. преработен бил 
турски тутун во износ од 5.446 квинтали. Во истава година произве- 
дени биле 56.241.085 парчиња џигари и 219.805.890 цигарети"“). Ова 
зголемено производство во преработката на тутунот и на неговите 
артикли продолжило и натаму. 


Побарувачката на разните артикли од железо и од други метали 
знатно пораснала. Во 1880 г. било произведено 36.696 кгр. разна желе- 
зарија.Ч) По шест години. 1886 г. производството се зголемило до 


1) Ка., 1872-1874, 3. 

") Ка., 1880, 48. 

3) Ка., 1885, 75. 

з) Ка., 1888, 80. 

“) Ќе., 1896, 38. 

5) Ка., 1872-1874, 3. 

") Според еден извештај на ријечката фабрика за тутун од 9. У. 1878 г., до Тр- 
говската комора во Ријека, заклучуваме дека во 1875- -1877 г. било произведено тутун 


вкупно: во 1875- 9740,00 кгр., 1876--9344,00 кгр. 1877--11027,00 кгр. (ОАВ --- Тгро- 
хаска Котота Мо 459/890, 11. У. 1878). 


") Ва., 1880, 49. 
") Ва., 1885, 75-76. 
19) Ќе. 1891, 52. 
ч) Ва., 1880, 47. 
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3.000 квинтали"). Веќе при крајот на векот овие цифри константно 
пораснале. 

Зголемено производство забележано било и од фабриката за 
хемиски производи. Во 1872-1874 г. произведени биле разни количини 
хемиски продукти во вкупен износ од 3.937.600 кгр.“) Овдека подоцна 
влегува и производството на рафинеријата за нафта и на нејзините дери- 
вати. Во 1896 г. рафинеријата имала произведени 400.000 квинтали 
петрол, 35.000 бензин и 500 парафин“). 

Суровите кожи за изработка на кожените производи во фабри“ 
ката за кожи најповеќе се добивале од Турција. Во 1880 г. за штавење 
биле добиени 940 квинтали валонеа од Смирна и 2.680 друга разна кожа. 
Од нив биле изработени 9.050 парчиња разна кожа.) Подоцна изра- 
ботката на кожените производи се зголемила. Во 1885 г. добиле за шта- 
вење. 1.800 квинтали, а произвеле 12.250 парчиња разна кожа.5) 


Од произведените артикли на риечката индустрија забележителна 
била и преработката на дрвото и на дрвени производи. Богатиот риечки 
хинтерланд со дрво гравитирал кон своето природно пристаниште 
Риека, од каде покрај тоа што дрвото служело за извоз, тоа и се прера- 
ботувало. Особено се развила индустријата за преработка на храсто- 
вина. Законот од 1879 г. служел за основа на шумската политика на 
Унгарија. Унгарија имала 274 милиони хектари шума, а Хрватска и 
Славонија 1.5. Голем дел од површините бил покриен со буковина, 
дабовина и друга шума..6) Од разните врсти дрво се изработувале во 
риечката фабрика за дрвенарија различен куќен намештај, столарија 
и друго. Во 1884 г. биле изработени 120.000 разни парчиња намештај") 
Во 1892 г, производството изнесувало 140.000 парчиња,“) а во 1898 г. 
намалил и тоа изнесувало 100.000 парчиња.) 


Покрај споменатите и останатите индустриски гранки во Риека 
покажувале разновиден развиток. Сите овие индустриски артикли во 
поголем дел служеле за извоз, го сочинувале главното тежиште на сто- 
панскиот потенцијал на Риека во втората половина на ХИХ век. 


3. На ворешна трговија 


Како важно пристаниште на Јадранот, Риека станала центар 
на надворешната трговија. Таа била една важна артерија, природно 
тржиште за богатствата на Хрватска, Славонија и Унгарија. За развојот 
на трговијата во Риека Унгарија давала доста субвенции, предимно 


1 Ва., 1886, 79. 

г) Ва., 1872--74, 3. 

3) Ве., 1896, 40- 41. 

“) Ка., 1880, 48. 

") Ка. 1885, 75. 

5) За ова види: Вегсне ЦБег де ТИЕАНРКеј Дез 51аН5Н5сНеп Фепинатч ап бег К. К. 
Џпјуегоије Хујел иа Уишегоетезкет 1883- 84. Фкацизсне Мопањентик Х (1884), 508. 

" Ва., 1884, 72. 

" ЌКе., 1892, 56. 

" Ќе. 1898, 37. 
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поаѓајќи од свои интереси. Затоа и со различно сразмерно темпо се одви- 
вала надворешната трговија на Риека во втората половина на ХГХК век. 
Од значење за натамошниот развиток на трговијата бил законскиот 
член ХУЦ од 1. УЏ. 1891 г., за „слободното пристаниште" на Риека, 
според кој биле укинати некои привилегии во поглед на тарифите, како 
слободно царинско подрачје.) 

Главна карактеристика на риечката надворешна трговија бил 
извозот. Позабележителни производи на извозот биле: пченицата, браш- 
ното, дрвото и дрвени производи, специјално дагите, железаријата, 
шеќерот, хартијата, петролот и др. 

Извозот на пченицата и на брашното заземало важно место во 
риечката надворешна трговија. Риека станала центар за извоз на унгар- 
ската пченица и брашно. Уште во 1853 г. извозот на пченицата изнесу- 
вал 50.250 венецијански стаји (мера за житарици 1. 83, 31) во вредност 
од 402.145 форинти. Во истава година извозот на брашното износувал 
131.583 цетинаји во вредност од 1.188.369 форинти.“) Извозот на пче- 
ницата и брашното во периодот по 1875 г. константно растел. Во 1878 г. 
извозена била пченица вкупно 48.459 квинтали, а брашно 284.760.3) 
Во 1885 г. забележуваме изразито зголемување на извозот на пчени- 
цата и на брашното. Во таа година било изезени 149.734 квинтали пче- 
ница и 996.867 брашно.“ Во 1890 г. забележуваме извесно намалување 
во извозот на пченицата, а зголемување на брашното. Во таа година 
извезени биле 172.870 квинтали пченица и 1.032.037 брашно." По 
1880 г. забележуваме извесно намалување во извозот на пченицата и 
брашното, -- според еден извештај на турскиот вице-конзул во" Риска 
Н. Ефенди. -- заради тоа што во тоа време Трст го засилил својот извоз 
за Франција, а од друга страна бил донекаде изгубен пазарот во Англија 
и јужно-американските држави заради конкуренцијата на американските 
жита.6) Со познатиот законски предлог на Мас Ки|еу САД ти затво- 
риле пазарите на Јужна Америка за производите од европскиот конти- 


1) Кепедј, Ејшште ипа зеше Вегик -- „Ге Оз5егејснен-Џпрагпсне Мопагсн- 
је шт Могсиад ВИЧ". Мјеп 1893, 599. 


") Ка., 1853, 31-22. 

з) Кајштап Е., Енште шој56 10 бу! (епреп агиѓогвајтапак Ф5кацогнкаја. Етите 
1885, 13---19. Ако направиме една споредба во периодот 1875- -1879 г. извозот на брашно 
преку Трст и Ријека според „,Резѓег Шоуд" (Ге Ѓацпе аизиоипватсте. а Виапста ЈФ 
17, 22. 1. 1881, 2) изнесувал во метарски цени: 


1875 ча Трст 235.151 ча Ријека 234.484 
1876 в. „246.524 "„ 265.955 
1877 г. „ 607.836 та 227.150 
1878 г. 5.1 756.196 т“ 376.353 
1879 г. „ 458.262 4 683.011 


4) Ка., 1885, 17--18. 
) Ќе. 1890, 25, 28. 


") ЕЌепа: М., Ехрозќ зреста! зиг је тоцуетенЕ вепега! де ја Маујвацоп ес би 
Сотптегсе 4 Етште-Веуце 4Ф"Оцепе (Видаре50) УП1/40 (1893), 326--- 327. 
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нент.") Меѓутоа, веќе во 1895 г. извозот на житариците од Риека одново 
се зголемил. Во таа година од Риека било извезено брашно во ознос 
од 970.295 квинтали, од кое 101.052 квинтали повеќе од претходната 
година.) Во истава година од Трст било извезени само 189.559 квин- 
тали.3) Во последните години од Х!Х век извозот на житариците исто 
така бил зголемен. Во 1900 г. извозот на пченицата изнесувал 108.644 
квинтали, а на брашното 1.230.850.7) 


Важен извозен асортиман на Риека биле дрвата и дрвените про- 
изводи, особено храстовите даги. Тие се употребувале за изработка 
на буриња и биле во најголем дел извезувани за Франција, а исто така 
за Италија, Англија и др. земји. Засилен промет преку риечкото приста- 
ниште било забележено на славонската дага. Турскиот вице-конзул во Ри- 
ека Н. Ефенди во еден свој извештај наведува дека кон 1892 г. трговијата 
со дагите била во извесна смисла отежната. Причината се состоела во 
тоа што Франција во 1891 г. предвидела нови царински тарифи, бидејќи 
нејзините складови биле заситени и полни со даги.5) Извозот на хра- 
стовите даги во текот на втората половина од Х!Х век покажувал посто- 
јан растеж. Во 1853 г. извозот на дагите износувал 3.091.933 парчиња 
во вредност од 539.698 форинти.“) Во 1878 г. забележуваме зголемување 
на извозот, а имено тоа изнесувало 8.031.900 парчиња.?) Во периодот 
од 1883-1892 г. забележуваме константен пораст во извозот на дагите. 
Вкупниот извоз изнесувал 398.885.352 парчиња, а наспроти тоа во истите 
години Трст имал извоз на даги: 104.848.758.8) Извозот на дагите и 


") Види -- Еашкпег М. Н., Атепсап Есопотке Нгогу. Меж Јотк--Глопдоп 
1949, 379- 393, 538- 564; за да се документира споменатото, забележуваме дека про- 
изводството на житарици во САД во 1885, 1890 и 1894 г. изнесувало: 


години пченка пченица забелешка 

1885 2.057.807 399.931 Мерата е: 

1890 1.650.446 449.042 1000 БизнеГ5 

1894 1.615.016 541.873 ( бушл -- 35 литри) 


(Моѓтоп Е. 5., Соттавег 5. Н., Тпе ОгожИ оГ Ше Атетпсап КериБис. Мем Јогк 1950, 


918). 

")у Ќе., 1895, 25. 

3) Изностт" на Брашно през портет" Фиуме в 1896 -- Сп. БИДр. 1/114--12 
(1897), 895. 

чу Ќе., 1900, 26- 27. 

5) ЕКепад!, Ехро5е зреста!..., 326-327. 

5) Ка., 1853, 22. 

") Кајтап, Еште шоњо 10 еу! Тепрег агиѓГограјтапак кацеикаја, 5Кано- 
тгикаја, 67. 

5) Поаргументирано прегледот во извозот на дагите преку трстјанското и 


риечкото пристаниште, според: „Маруаг Тепреграге" (А 52Ј|ауопашопра Клуке! Етитеро! 
о5 Тие5г0фе!), Мо 30, 28. УП. 1895,5) изгледал вака: 


тодина преку Трст преку Ријека 
1883 14.357.742 35.435.032 
1885 10.590.427 40.148.549 
1888 14.304.021 40.116.273 
1890 5.420.494 38.897.291 
1892 3.167.791 33.952.925 


или вкупно од 1883---|892 104.848.758 398.885.352 
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натаму бил зголемен. Во 1895 г. извозот изнесувал 31.442.310 парчиња, 
а во 1899 г. 48.047.535.1) 

Важен артикал на риечкиот извоз служела и хартијата, и тоа во 
најразлични врсти. Таа се извезувала за разни земји, каде била доста 
барана. Извозот на овој артикал покажувал растеж во текот на втората 
половина од Х!Х век. Во 1878 г. извозот изнесувал 13.607 квинтали.?) 
Во 1880 г. износот, специјално на картоните, изнесувал 2.804 метарски 
центри.3) Во 1890 г. извозот се зголемил и изнесувал 17.976 квинтали.“) 
А во 1900 г. забележуваме изразито зголемување. Во таа година извозот 
на различна хартија изнесувал 35.574 квинтали.?) 

Извозот на останатите производи преку риечкото пристаниште 
бил исто така доста карактеристичен. Нивниот износ бил сразмерно 
понизок од споменатите артикли. Секако дека и тие влегувале во склопот 
на вкупниот извоз што бил забележан во втората половина на ХЈХ век 
преку ријечкото пристаниште. 

За поточен преглед на риечката надворешна трговија во втората 
половина на Х!Х век, потребно е да се даде осврт и на вносот, кој играл 
исто така забележителна улога во целокупната риечка трговија. 

Најважни артикли на вносниот промет биле: тутунот, камениот 
јаглен, суровата нафта, оризот, пијалоците, памукот, колонијалните 
стоки, јужното овошје и др. 

Тутунот се внесувал од Турција и од Америка. Внесениот тутун 
се употребувал еден дел од фабриката за цигари, а вториот дел им се 
испраќал на фабриките од втор степен. На внесениот тутун особено до 
90-те години од ХЈХ век се осврнаваме понапред. Овдека би се осврнале 
на внесениот тутун во последните години од истиот век. Во 1897 г. вне- 
сени биле 48.250 метарски центи во вредност од 12.545.000 круни, 
во 1898 г. вносот бил 31.151 метарски центи, во вредност од 10.212.706 
круни и во 1899 г. вносот изнесувал 42.283 метарски центи во вредност 
од 10.992.764 круни.) 

Вносот на камениот јаглен служел за потребите на бројните риечки 
фабрики, како и на пловидбата. Уште во 1853 г. забележуваме внос 
на 63.000 центинаји во вредност од 63.600 форинти.“) Напредокот на 
индустријата изискувал зголемен внос на каменен јаглен. Така во 1878 г. 
внесени биле 138.152 квинтали“), а во 1890 г. внесениот јаглен бил 
скоро тројно поголем. Тој изнесувал вкупно 440.530 квинтали.“) Во 
1900 г. повторно вносот бил зголемен, изнесувајќи 531.519 квинтали."9) 


1) Езрогќагѓопе дорте Чи гочеге пе "аппо 1899 (ОАЌ. Т. К. Мо 430, 29. 1. 1900). 
“) Каштап, Еште... „, 106. 


5) Ќа., 1880, 28. 

ч) Ќе., 1890, 40. 

") Ќе., 1900, 35. 

5) 5кацоанкај Адакок. Ејите Уагазаго! 65 Еогеајтагот. Видарезе 1901, 34, 
Кан 185322. 

8) Кај тап, Ешште, 70. 

") Ќе., 1890, 37. 

зо) Ќе., 1900, 32. 
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За потребите на риечката рафинерија за нафта се внесувала си- 
рова нафта во големи количини. Сировата нафта се внесувала од при- 
стаништата на Црно Море и од Америка. Во 1880 г. внесени биле 4.540 
квинтали"), а во 1885 г. забележано било изразито зголемување и 
било внесени 755.502 квинтали сурова нафта и 15.250 рафинирана.?) 
По десет години, во 1895 г. вносот на нафтата донекаде намалил, изне- 
сувајќи 600.304 квинтали.) Во последните години од ХГХ век вносот 
на нафтата варирал во приближен сразмер од претходните години. 

Останатите вносно артикли: памукот, оризот, колонијалните 
стоки и други, исто така се внесувале за потребите на риечката инду- 
стрија. 

Напредокот на риечката надворешна трговија го утврдуваме и од 
вкупниот преглед на вносот и извозот. Во втората половина на ХЈХ 
век набњудуваме еден константен подем во риечката надворешна трго- 
вија. Од 1853 г. сочувани се податоци за вносот и извозот и тоа на вред- 
ности во форинти. Вносот во таа година изнесувал 7.385.436 форинти, 
а извозот 4.220.912,4) од тоа произлегува дека вносот бил поголем 
од извозот. Веќе од 1867 г. забележуваме зголемување на вносот и на 
извозот. Во таа година вносот изнесувал 423.721 метарски центи, во 
вредност од 12.331.264 круни или вкупно во проценти 53.10. Извозот 
во истата година изнесувал 604.734 метарски центи, во вредност од 
10.890.396 круни или во проценти 46.90.) Во подоцнешните години 
забележуваме знатно зголемување на бројките од вносот и извозот. 
Во 1880 г. вкупниот внос изнесувал 667.736 метарски центи во вредност 
од 15.703.310 круни или во проценти 28.85. Извозот во истава година 
изнесувал 2.189.541 метарски центи во вредност од 38.724.996 круни 
или во проценти 71.15.) Во 1890 г. забележуваме осетно зголемување 
и тоа вносот изнесувал 2.678.783 метарски центи во вредност од 57.332.530 
круни или во проценти 32.21, а извозот во истава година изнесувал 
5.468.360 во вредност од 120.118.042 или во проценти 67.69.7) Ова зго- 
лемување се провлекува и во последните години на векот. Во 1899 г. 
вносот изнесувал 4.316.759 метарски центи во вредност од 87.511.261 
круни или во проценти 40.41. Извозот во истава година изнесувал, 
7.152.670 метарски центи во вредност од 129.036.435 круни или во про- 
центи 59.59.8) 

Ако направиме една споредба помеѓу вносот и извозот ќе утвр- 
диме дека до 1875 г. вносот бил поголем од извозот, а од таа година 
натаму извозот бил во постојан растеж и секогаш преовладувал над 
вносот. Со други зборови активниот трговски биланс бил над пасивниот. 


ту Ќа., 1880, 25. 

з) Ва., 1885, 21. 

3) Ќе. 1895, 32. 

5 ЌКа., 1853, 24. 

5) 5кацегика! Адаќок 33. 
“) Трет. 

") ЈБиет. 

5) Грјдет. 
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Интересен бил и односот на Риека спрема "Трст, нивната конку- 
рентска борба. Така во 80-- 90-те години од ХИК век вкупното движење 
на трговијата на Риека изнесувало 90“, а на Трст 30“, а вкупната вред- 
ност на таа трговија изнесувала: Риека 43“, а Трст 7.1) Што значи 
дека Риека покажала знатен напредок во својот развиток. Тоа е воз- 
можно да се констатира и од обемот на риечката надворешна трговија 
во која во вносот учествувале: Италија, Турција, Англија, Русија, Индија, 
Јапан, Бразил, САД и други. А во извозната трговија Риека извозу- 
вала во следниве држави: Италија, Турција, Франција, Белгија, Холан- 
дија, Англија, Романија Шпанија, Грција, Индија, Јапан, Египет, Алжир, 
САД, Бразил и во други земји.) Во последните децении од ХЈХ 
век се раширила тенденцијата за што поголем растеж на риечкиот извоз 
како во центрите на Монархијата, така и во други земји. 


4. Поморски сообраќај 

Стопанскиот напредок на Риека во втората половина од ХХХ 
век бил карактеристичен и со растежот на нејзиниот поморски сообра- 
ќај. Во времето кога Риека се наоѓала под унгарска доминација помор- 
скиот сообраќај покажувал постојан растеж. Поаѓајќи предимно од 
свои сопствени капиталистички интереси, Риека да стане важен излез 
за унгарскста трговија, Унгарците со севозможни средства ја форси- 
рале изградбата на нејзиното пристаниште. Започнатата градба на 
пристаништето уште во првата половина на Х!Х век, особено се заси- 
лила во втората половина на векот. Големи градби се извеле во текот 
на 1871--1879, потем 1884- 1894 г., и натаму од помал масштаб. Ра- 
ботите отпрвин ги изведувале француски друштва, а потем домашен 
конзорциј. Вкупната сума што ја отпуштила Унгарија за градба н, 
пристаништето во периодот 1872--1892 г. изнесувала, според Кенеди 
17.251.000 гулдени.3) , 


Во периодот кога доминирале кораби на платно Риека долго 
време претставувала еден од центрите на бродоградбата и тоа за кора- 
бите во долга пловидба и кораби од голема брегова гловидба. По 70-те 
години од ХЈХ век се издигнал Трст со градбата на параплови. Тогаш 
парапловите се повеќе стекнувале првенство над корабите на платно. 
Бројот на последните се повеќе се намалувал и околу 1880 година пре- 
станала во Риека секоја понатамошна градба на кораби на платно. 
Градбата на парапловите била концентрирана исклучиво на Трст, каде 
австрискиот ШоуД уживал монополен положај. Во Риека дури од 1882 
година се јавиле првите параплови и во исто време се искристализирала 
тенденцијата кај унгарските господаречки кругови за зголемување на 
акциите во парапловството. Продирањето на унгарскиот капитал ста- 


" Вог, Ге 5ееспаѓеп де5 УМлеуегкенго, Т. Мјеп 1891, 14-17, 23-30; Вегрег, 
Гег Наѓеп хоп Етште, 56. 


") Аца! Н., А. Ете! Како. Видарезе 1900, 18, 
5) Кепед!, Етште ипд зеше Везик, 599. 
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нало со тек на време се поголемо така што унгарските позиции се по 
веќе јакнеле во риечкиот поморски сообраќај.) 


Големи пречки за правилниот развиток на риечкиот поморски 
сообраќај правел со својата конкуренција фаворизираниот од австрис- 
ската влада трстјански Лојд. Се правеле обиди да се ограничи неговиот 
монопол. Со законот од 24. ХИ. 1867 г. Лојд бил установен како претпри- 
јатие за развој на прометните интереси во обата дела на Монархијата. 
Подоцна бил продолжен договорот со Лојд на двата дела, со тоа што 
Унгарија требало да суделува во плаќање на субвенциите.?) Пресврт- 
ница во овие односи настанала од 26. У1. 1878 г., кога бил потврден 
дефинитивниот договор помеѓу австрискиот Лојд и унгарската влада, 
донесен на 6. Х1. 1877 г. Во исто време бил донесен и Протокол на дого- 
ворот.8) Биле донесени низа промени. Така сега веќе не се титулирало 
друштвото само Лојд австриски, туку Лојд австро-унгарски. Во дого- 
ворот се регулирале пловидбените односи помеѓу Трст и Риека и осо- 
бено односот кон пловидбата јилро сот5о (долга пловидба), во која 
Риека била порано запоставена. На Лојд му се овозможило да ја орга- 
низира таа пловидба. но секогаш да ја зема предвид и Риека. (чл. ГУ). 
Се предвиделе подробности во врска со самата пловидба и уделот во 
неа на Риека.) По заклучувањето на договорот Лојд развил голема 
активност околу организирањето на пошироката редовна пловидба, 
со параплови. Во мај 1882 г. Лојд располагал со 74 параплови од 88.224 
регистар бруто тони.5) 

Овој компромис немал долг живот. Затоа и на таму се провле- 
кувала тенденцијата за монополизирање на пловидбата од страна на 
Лојд. Но Унгарците правеле обиди да ја парираат неговата активност 
со формирање на свои пловидбени друштва. Така, во 1882 година било 
основано друштво „,Адтта“ со капитал од 5 милиони круни и 6 милиони 
во облигации.) Во 1891 г. било основано друштвото „Џпраго-Сгоаќа"" 
г „Отјепе а во 1897 г. „| еуапе“. Тие друштва добивале од унгарската 
влада субвенции меѓутоа во нив имало и хрватски капитал. Биле фор- 
мирани и помали друштва, во нив исто така продирал унгарскиот ка- 
питал а исто така и хрватскиот.?) Тоа се гледало и во зголемување 
капацитетите на Друштвата. Така 1882 г. „Адга“ располагало со 7 


") За ова види: Фкатраг 51., Вогна Једгепјаѓа 5 рагоргодита и Нуањкот Ри- 
гаогја. Никогучки ХБогпк П/- 4 (1949), 60--65; ВаграЦе Е. В., Ргодиапје Нгуаќњков 
тпДичигучкор Кариај и рагаргодагѓуо дире ртоујбе Копсет ХИХ зкојеѓа. Јачгапок 
гБогик 1 (1956). 143. (51. 

“) бкатраг. Вогра Једгепјаќа 5 рагавгодита и Нгуањкот Рптогји, 65. 

") Овој договор е малку познат во литературата, и ретко се наведува. Дого- 
ворот го објавил: Визвоии! С., Беја !трепаје риуПеејаќа Сотраепја Опепкај|е пе! 
5есото 5сот5о е де! ГГоуд Аизего-Џпватсо пе! зесо!о ргезепќе. Тпе5ѓе 1882, р. 207 раз5јт. 
за договорот пишувал и риечкиот весник: „5Ш/о е Јачхого" (Ц Сопиано со! Шоуд 
аџ5иго-ипратсо. Мо 59, 17. ХЕ. 1877, 2). 

) Визвоцат, о. с. ат. К-ХИ. 

") ВиззоНнп!, о. с., Ргозресно. 

" Апш! А Еште! Кико, 19. 

. 1 бшатраг, Воња Једгепјаса, 65--70; Исто: Ваграцќ, Ргодкапје Нгуањков Ка- 
рцаја, 151-154. 
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параплови од 7.707 бруто и 5.910 нето тони. Во 1890 г. бројот изнесувал 
10 параплови од 13.251 тони бруто и 8.847 нето .По пет години, во 1895 г., 
бројот изнесувал 25 параплови од 40.893 бруто и 25.830 нето. Истиот 
број параплови е и во 1900 г., само што се забележило извесно зголе- 
мување на бруто и нето тонажата.!) Зголемување бројот на парапловите 
забележано било и кај друштвото „„Џпраго-Стоаќа“, кое во 1891 г. имало 
1 параплови од 1.641 бруто и 812 нето тони и во 1900 г. имало 23 пара- 
плови од 5.675 бруто и 2.902 нето тони.) Меѓутоа, од друга страна, 
бројот на парапловите кај останатите друштва бил сразмерно помал- 


Развитокот на поморскиот соораќај на Риека во втората поло 
вина од ХЈХ век, го одбележуваме и преку движењето на пловидбата 
(вкупно на корабите на платно и на парапловите). Во 1853 г. во риечкото 
пристаниште упловиле 3.333 товарени кораби со 77.921 тони и испловиле 
3.648 товарени со 75.766 тони.) Во 1860 г. бројот бил нешто помал, 
а имено: упловиле 3.275 товарени со 81.958 тони и испловиле 3.881 
со 114.062 тони.) Во 1868 г. бројот е нешто поголем: Тогаш упловиле 
3.629 товарени со 92.557 тони, а испловиле 4.053 со 96.071 тони.) Со 
постепеното опаѓање значењето на корабите на платно и на нивната 
употреба. намалила и бројот во движењето на пловидбата. Во 1878 г. 
тој број изнесувал на упловени 1.695 товарени кораби со 139.373 тони 
и на испловени 2.266 товарени со 189.882 тони.) Со основањето на 
пловидбените друштва во Риека движењето на пловидбата пораснало. 
Во 1888 г. упловиле 3.547 товарени кораби со 457.843 тони, а испловиле 
3.831 товарени со 663.833 тони.?) Овој растеж постојано се зголемувал 
во последните години од ХЕ век. Во 1899 г. вкупниот број на упло- 
вените товарени кораби изнесувал 10.006 со 1.291.53| тони, а на испло- 
вените 9.930 товарени со 1.425.533 тони.8) 


Споменатите бројки јасно сведочат дека Риека, особено по 1882 
година, изразито го зголемила својот поморски сообраќај и со тоа ста- 
нала сериозен партнер на Трст. Ако се направи една споредба, ќе се 
констатира дека Риека покажувала во последните децении постојан 
напредок и дури од 1897 г. натаму го надминала Трст во поглед на упло- 
вените кораби.?) Сето ова сведочи дека Риека и во поморскиот сообра- 
ќај покажувала изразит напредок со што започнала да игра се поважна 
улога на Јадранот. На тој тачин пловидбата на Риека играла многу 
важен фактор и во трговскиот сообраќај со "Турција. 


1) Моујтепѓо тагишто е соттегсјаје ЧЕ Ејиште пези апиј 1906 е 1907, Вида- 
ре5Е 1909, 27. 

гу адет. 

з) Ка. 1853, 24. 

5) Еште ККкбгбјелек  Тајбга5! Ѓограјта а7 ико!56 70 еуреп. Еште 1885 (не е 
пагинирано). 

5) 5кацегикај Адасок, 118--119. 

5) Јрет. 

7) Би. 

8) ТБиа. 

5) За да се добие една паралела по однос на пловидбата на Риека и Трст, наве- 
дуваме извесен материјал за осветлуванње на тоа прашање. Според Вари (Га соп 
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Ш. СТОПАНСКИТЕ ПРИЛИКИ НА ТУРЦИЈА 
1. Општествено -- економски промени 


Од средината на Х|Х век во Турција настанале изразити опште- 
ствено-економски промени. Тие промени посилно дошле до израз за 
време и по Кримската војна.) Кримската војна имала осетно влијание 
вра внатрешната и надворешната положба на Турција. Војната, што 
се водела за зачувување целоста на Отоманската Империја, сушност 
ловела Турција да се постави во полуколонијална зависност од западно- 
европските капиталистички држави. Во 1853 г. К. Маркс и Ф. Енгелс 
пишувале дека Турција станала болно место на легитимистичка Европа 
и дека биле напразни обидите на државите што се обидувале да го за- 
држат нејзиното распаѓање. Маркс и Енгелс ја подвлекувале констата- 
цијата дека .,.. "присуството на Турците во Европа претставува само 
од себе сериозна препрека за развитокот на природните богатства на 
тракиско-илирското полуострово ".2) 


Странскиот капитал и пред Кримската војна имал важни по- 
Зиции во економиката на Турција. Но, за време на војната и по неа европ- 
ските капиталистички држави уште повеќе го зголемиле во неа своето 
влијание. Европската индустрија, која покажувала константен растеж, 
имала голема потреба од суровини и од пазари. Таквите поволни услови: 
извор на суровини и пазари за пласман на своите стоки, таа ги нашла 
и во Турција. Од овие причини била условена зголемената трговска 
размена и развитокот на трговијата помеѓу западноевропските капи- 
талистички држави и Турција.3) 


согепгѓа (га Гпече е Еште пе!" апѓерцегга -- Оцадегпо тепоје Смепегка) Ко 12 (1923), 
18) некои навелени бројки ке ќе истоветни со званичните сгагистички податоци) пло- 
видбата на Риска и Трст изгледала вака: 


Риека Трст 

години кораби тони кораби тони 

1870 2046 130.170 8045 960.103 
1875 2595 166.995 8152 1.003.914 
1880 2682 342.643 7202 1.141.931 
1890 5471 883.585 7873 1 471.464 
1895 7023 1063.970 8085 1.760.055 
1898 10751 1481.034 8708 2.036 112 
1900 10729 1680.917 8465 2.158.624 


") За причините, текоти последиците на Кримската војна првенствено е потребно 
ла се обрне внимание на Марке-Енгелсовите статии ол тоа време (1852--1856), во кои 
с изнесен опстоен осврт за положбата во Турција. (Вили: Сочинениа т. ЈХ, Х. Москва 
1932-1933). Пелостен преглед на тие статии нарочно од 1853 г, даден е во најновото 
излание на ,„,Сочиненијата" од Маркс и Енгелс (том. 9. Москва 1957. А исто така и 
кај Е. Ф. Тарле, Крвгмскан Воина. Т.1- Ц. Москва 1944, 1950 (Библиографија, 61 1--634) 

г) Маркс К., Енгелс Ф., Сочинении, ГХ. 372-374. 

", За ова види: Новичет А. Д., Очерки екоиомики Турции до Мировои воини. 
Москва--Ленинград 1987, 490-384 
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Продирањето на странскиот индустриски и трговски капитал 
во Турција нужно довел до нови општествено-економски промени, до 
нови потреби и барања, до реформирање на државата. Новосоздадената 
ситуација нужно наложила преку реформи да се дојде до решавање на 
критичните симптоми во турското општество и економика. Тоа одбе- 
лежило настапување на нов период во внатрешниот развиток на Тур- 
ција. Бил издаден нов султански ферман, на 18 февруари 1856 година, 
таканаречен Хати-Хумајун. Во овој документ била декларирана полна 
рамноправност на сите отомански поданици. На странците им биле 
овозможени значајни привилегии. Им била дадена можност да посе- 
дуваат неподвижен имот во Отоманската Империја, потоа ветени им 
биле разни концесии, олеснувања за навлезот на странскиот капитал. 
Откриени биле перспективи за модернизирање на Империјата, со осно- 
вање на банки, градба на патишта, канали, развој на железничко-по- 
морскиот и телеграфо-поштенскиот сообраќај. Во прв ред овој пресврт 
во јавните работи бил условен и од потребите на западноевропскиот 
капитал, за олеснување на неговото инфилтрирање во Турција"). 
Иако повеќето одредби од Хати-Хумајунот не биле реализирани, овој 
важен инструмент означувал пресвртница во внатрешната и надвореш- 
ната политика на Турција. Важно да е се спомене дека било озаконето 
странското влијание во внатрешните работи на Турција. Овој принцип 
бил доследно спроведен и во инструментите донесени на конгресот 
во Париз, кој се одржал од 25 февруари до 16 април 1856 г.) На 30 
март истата година бил издаден мировниот договор, а истиот ден била 
издадена и конвенција за Проливите, а на 16 април декларација за помор- 
ското право. Меѓу потписниците на овие инструменти се наоѓала и 
Австрија. Со овие договори на Турција и била гарантирана независноста 
и интегритетот. Црното море било неутрализирано и тоа било отво- 
рено за трговските флоти на сите народи. Пловидбата по Дунав била 
интернационализирана.) Со заклучените договори во Париз влија- 
нието на западноевропските капиталистички држави изразито се зго- 
лемило. Со тоа нивната доминантна положба во работите на "Турција 
им била гарантирана.“) 

Странското влијание ги зафатило скоро сите страни на општес- 
твениот и економскиот живот во Турција. Тоа предизвикало длабоки 
промени во нејзините општествено-економски односи. Влијанието на 
странскиот капитал ги рушело старите полуфеулални општествено- 
економски односи и создало услови за развитокот на новите кацита- 
листички форми. Затоа и трговскиот капитал ги зафаќал и ги зацврсну- 
вал своите позиции во разни производни гранки. Истовремено, посилно 
навлегувале стокопаричните односи на село, кое придонесувало селското 


1) За ова гледај: Могадоипенјап, Весие! ЏТ, 83- 88. 
“) Протоколите од Конгресот ги издал: Могабоицииап, Весие! П, 1 -- 69, 
5) За ова види: Могабоипријап, Весиен ПТ, 70-79, 80-81, 89 -- 90. 


3) Прашањето за положбата на странците во Отоманската Империја е при- 
лично разработувано. Види: Е. АБејоц, 1"Еуошбоп де Та Тигаше зе5 гаррогк ауес је5 
еугапрегч Раце 1928, 58--96, (библиографија 287- 293), 


11 Годишен зборник 
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стопанство да се ориентира кон стоково производство. Насекаде било 
констатирано зголемување на паричниот промет. Меѓутоа. тоа било 
само привремена форма во посилниот продор на новите односи во 
економиката. Од друга страна полуколонијалната зависност на Турција 
кон западноевропските капиталистички држави постепено се зацвр- 
снувала. Со тек на време овој зависен однос имал последици во цело- 
кулниот турски општествен и економски живот. Калиталистите 
започнале да вршат финансиски грабеж на Турција. Големите задол- 
жувања што ги имала Турција кон европскиет држави по Кримската 
војна, ја принудиле да оди по патот на заеми и на зголемување на дано- 
ците. Всушност се одело и кон утврдување на финансиското господ- 
ство на европските капиталисти во Турција. Склучувањето на заемите 
започнало во 1854 г. и до 1873 г. имало заклучено 15 зајмови, Од тие 
заеми европските капиталисти имале се поголема полза. Од 1854 до 
1870 г. долгот на Турција изнесувал 2 милијарди и 500 илјади франка 
и понатака се повеќе константно растел. Во 1875 г. долгот ја достигнал 
сумата од 5 милијарди и 300 илјади франка, кога и званично било про- 
гласено државното банкротство.!) Отоманската влада немала сред- 
ства да ги исплати овие долгови и сиот терет што произлегувал од нив 
таа го пренесувала на потчинетите народи. Тоа било причина да се 
појавуваат политички и економски кризи. Во исто време се наложувала 
и финансиска контрола од капиталистичките држави. кое довело до 
поголема зависност на Турција кон нив.“) 


За време на руско-турската војна од 1877--1878 година Отоман- 
ската Империја се наоѓала пред банкротство. Меѓутоа на Берлинскиот кон- 
грес од 1878 г. било донесено решение за обезбедување финансиската 
контрола над Турција.) По Конгресот европските кредитори барале 
начини да се обноват турските финансии. За осигурување и регулирање 
на платежите и заемите била создадена Управа или Совет на Долго- 
вите (Ге Сопзеј де а реке Рирндие). Актот кој ги регулирал овие од- 
поси е известен под името Мухаремски декрет, донесен на 20. ХИ. 1881 г. 
Декретот всушност бил спогодба со странските кредитори. Ним им 
биле отстапени разни приходи (монопол на сол, тутун, пијалоци, разни 
даноци и такси) за отплатување на долгот и администрација на ото- 


") Според Феукеш Фигеууа, (Стап тКизадѓуацпда Тигкуѓе. Апкага 1931 -. Но- 
вичев, Очерки економики Турции, 303) динамиката на странските долгови на Турција 
е следна: 


години номинален капитал фактички добиено 
во франкови во франкови 

1854 75.000.000 60.000.000 

1865 150.000.000 99.000.000 

НЕС ЈО 792.000.000 254.430.000 

1890 (во 1000 лири) 4909 с- 

1895 -- 8273, -- 


“") За финансиската положба на Отоманската Имрерија во она време посто- 
чат лоста опстојни студии. Во прв ред тука би дошол предвид познатиот и многи ценет 
труд на Могажиг Свапез, |ез Етапсе де ја Тигаше. Раг5 1902, (за периодот пред 1878 
г. стр. 20-71). 

3) За Берлинскиот конгреси договор види: Могабоипенјап, Кесиеј ТУ, 175-192, 
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манскиот публичен долг.) Со овој акт влијанието на странските капи- 
талисти уште повеќе пораснало. Заемите се јавувале само како една 
форма за потчинување на Турција кон странскиот капитал. Сличен 
карактер имале и концесиите давани на странските капиталисти за 
многу јавни работи, потем за основање на акционерски друштва, на 
банки и други установи.) По НБерлинскоит конгрес, а особено по до- 
несувањето на Мухаремскиот декрет, Отоманската Империја станала 
полуколонија на империјалистичките држави. На тој начин импери- 
јализмот, го проширил своето влијание и во Турција.) Особено своето 
влијание во Турција посилно започнала да го проширува Германија.“) 
Продирањето на странскиот капитал сега уште поизразито довело до 
промени во турската економика. Конкуренцијата на странските и- 
дустриски стоки довело до брзото опаѓање на турското занаетчиство 
и трговија.) Сето ова имало знатни последици во понатамошниот 
општествен и економски развиток на Турција. 


2. Стопански особености 


Турција била предимно земјоделска земја. Скоро 857, од сето 
население се занимавало со земјоделство. Најголемите и најплодните 
земјишта биле сопственост на големопоседниците-чифликсајбии. Чиф- 
ликсајбиските поседи се развиле од спахискиот систем, кој престанал 
да постои по шеестетте години. Средствата со кои селаните ја обрадо- 
тувале земјата биле примитивни, затоа и сето земјоделство се наоѓало 
на екстензивно ниво. Селаните не биле заинтересирани за обработката 
на земјата зашто приходите за нивната егзистенција биле минимални. 
Продорот на капитализмот во турското село, придонесувал за разви- 
токот на стоковото производтсво, но не било насекаде еднакво.) 
Најпроизводителни биле азијатските провинции на Турција, а во европ- 
скиот дел, Македонија. Најдобро плодородие давал Багдадскиот ви- 
лает. По количината на земјата за обработување стоел сирскиот вилает 
со 8.777.000 донуми и Сиваскиот со 7.897.000.7) Според Скрјабин при- 


1") Според Нешрогп, Мапце! бе дгок риБНс аатијенану бе ГЕтрџе Онотап 
ШС-ТУ, Ујелпе-Гергје, 249- 256. Прегледот на приходите на, отоманскиот долг од 
1882--1898 г. во турски лири бил следен: 

1882/83 -- 990.721 
1887/88 -- 1.188.266 


1892/93 --- 1.471.047 
1897/98 -- 1.518.976 

“) За ова поподробно: Могам, Ге5 Ешапсе5 де Та Тигаше, 225--326; Нови- 
чев, Очерки економики Турции, 195-207. 

3) Гледај за ова прашање: Ленин В. И., Империализма как вБсшал стадии 
капитализма. Сочинении 22, Москва (1948), 173--290. 

“) За односот на Германија кон Турција види поостојно: Но!ргоп Најо, Беце- 
5сМапд ипд дје Тогкет (1878-1890). Вега 1926; НешШенеи К., ре дешсне Тигке! 
рок. Ве 1921. 

5) Еничерев Н., Везпоминании и белешки. Софиа 1906, 210. 

") Новичев, Очерки економики Турции, 43-45. 

") Горобородрко, Старал и новаи Турции, Москва 1908, 124, 
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ближната количина во битолскиот вилает се движела помегу 900.000 
до преку два и пол милиони донуми.1) Главните житни култури биле: 
пченицата, јачменот, овесот, ржта, пченката и друго. Освен зрнените 


храни превладувало лозарството и индустриските култури, кои служеле 
за извоз во странство.?) 


Од индустриските култури на прво место стоел тутунот. Особен 
развиток на оваа култура бил забележан во втората половина од ХЕХ 
век. Тутунот се одгледувал на голема површина, годишно се добивало 
до 50 милиони фунти. Дел од тутунот се употребувал за внатрешноста 
на земјата, а поголемиот дел се извозувал. Тутунски глантажи се сре- 
ќавале насекаде во Европска и Азијатска Турција, Најдобри врсти тутун 
се изработувале во Македонија, Сирискиот вилает и тралезунтскиот 
округ. Во разни области на Македонија годишниот квантум и асорти- 
манот не бил насекаде еднаков.) Во последните децении на Х!Х век 
производството на тутунот особено се зголемило.4) 


Производството на тутунот било силно оштетено со потчинува- 
њето на странскиот капитал. Во 1883 г., Режијата, што била создадена 
уште 1872 година, преминала во рацете на виенските и берлинските 
кредитни организации и Отоманската банка добила право на монопол 
во регулирање производството на тутунот, неговата продажба и извоз. 
Таа сега носела назив „Фосјете фе Та Верге со-штуегез5ѓе фев карас е 
ГЕтрие Окотап" или, скратено „Режија“ (Вегте Оцотапе фе5 Тарас5). 
Компанијата имала централа во Цариград и филијали во поглавните 
места. Таа била потполн господар во турското производство на тутунот. 
Секој производител не можел без решение на „„Режијата“ да произве- 
дува тутун, а морал да и го продава само нејзе. Со монополизирањето 
на овој важен артикал „,Режијата“" често злоупотребувала, најчесто на 
штета на производителите.) 


1") Скрибин Н., Политическии и економическии сведени о БитолБском виллете 
Софил, 67. 
“у Горобородвко, Стараи и новаи Турции, 125--127. 
5) Според Фуеве! (5сНмеве! Ј., Тигкњсне ТаБактопоро!. Оеќет. Мопаѓ5вснии,, 
Х/3 (1884), 66) тутуновото производство во Турција во 1882 г. било следкото: 
Вкупно (оки) 15.000.000 --- 200.000.000 (пиастри) 
Вкупно (кгр) 19.230.000 -- 18.000.000 (гулдени). 


А според еден извештај на австро-унгарскиот генерален конзулат во Солун (ТаБакапраи 
ипад Таракаи5ѓитг Чег Еигорајњснеп Тигкет. ОзѓеггетсНисне Мопаќњенгие Гог Чеп Опепе 
Мо 2 4 (1907), 43--- 44) годишниот квантум на производството на тутунот во Европска 
"Турција бил во кгр. нееднаков. Напр. Кавалска област: 6.200.000 кгр., Ксантиска 
(СЕниџска): 2.300.000 кгр., Одринска: 1.080.000 и Солунска: 2.220.000. 


чу Според еден податок (РгодисИоп Чи баБас 4 5ајопјдие. Ге Јоигпа! де Та СНат- 
Бге Че Соттегсе де Сопеѓапнпоре. СопеѓапипорГе УШП!/384 (1892), 224) производ- 
ството нс тутунот во Солунскиот санџак за 1890-1891 г. изнесувал: 70.476 кгр., а во 
1891-1892 г.: 138.570. 


5) Материјали за ова прашање има бројни. Правилата за ЌКежијата од 13. Ш. 
1872 г. се сочувани и во Државниот Архив -- Ријека (ОДВ ТК Ко 316/275, 11. 1У. 1872), 
а се објавени и соопштенија за нив во ријечкиот секидневник „,1.а Виапска"" (Ко 16, 21. 1, 
1873, 3) Правилата исцело се издадени од Атшчатст! (ЈЈев. Окотапе ПЕ, 423--427). 
За работата на Режијата доста е пишувано и воопшто за производството на тутунот 
во Турција. Позабележителни труд: Фсиуеве!, ГРа5 Тигкисне Тарактопоро!, 65--73, 


- РЕ 
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Друг важен артикал од индустриските култури бил памукот. 
Изразито зголемување на производството на памук во Турција се се- 
тило за време на граѓанската војна во САД, (1861- 1865). Насекаде се 
чувствувала потреба од овој важен индустриски артикал, настанала 
прочуената „памучна глад“ (Сокоп Ѓатте). За зголемување производ- 
ството на памукот во Турција влијаела и давала поттик и самата турска 
влада. За ова, интересен податок наведуваат Макензиева и Ирбиева, 
нагласувајќи дека британската влада содејствувала кај Високата Порта 
да влијае на народот за сеење на памукот.1) Во натамошните години 
осетно се зголемило производството на памукот. Ова овозможило да 
се засили извозот. Меѓутоа, знатни промени во производството на 
памукот настанале по завршувањето на граѓанската војна во САД 
(1865 г.). Со тек на време светските пазаришта биле преплавени од аме- 
риканскиот памук. Овие осетно влијаело и за производството на па- 
мукот во Турција. Во 1870 г. бербата се сметала за осредна и немало 
можност да се издржи конкуренцијата на американскиот памук. Меѓу- 
тоа, производството на памукот потполно не замрело Дури при крајот 
на 19 век бербата, особено во Македонија била задоволителна.?) 


Од индустриските култури за важен артикал се сметале и афио- 
новите производи. Отпрвин оваа култура била развиена во Мала Азија, 
а се пренела во Европскиот дел на Турција во почетокот на втората 
половина на ХЈХ век. Во Македонија била пренесена кон 1876 г. За 
ширењето на афионовата култура во многу помогнале климатските и 
педолошките услови на земјиштето, како и рентабилноста, со кое било 
сврзано нивното производство. Веќе од 1880 г. во Македонија започнала 
масовна обработка на афионовата култура. Со тек на време афионовите 
производи станале меѓународен артикал и се извозувале.3) Се правеле 
обиди за монополизирање на трговијата и со овој артикал.4) 


Во знатна мера во Турција било развиено и свиларството, кое 
служело за извоз, Нарочно пораснале побарувањата при крајот на Х!Х 
век.) 

Со развитокот на земјоделските производи тесно било поврзано 
и сточарството. Многубројни видови стока служеле за извоз, а исто 
така и сточаните производи, особено кожите. Трговијата со необрабо- 


тените кожи била особено развиена. Тие се барале на странските 
пазари.) 


) Макензи Мјур Г., и Ирби А. Р., Путовање по словенским земњама Турске 
у Европи. У Београду 1868, 16. 


") За ова прашање види: Вјапсопј, Ргоутсе фе Маседојте, 12. Најисцина е сту- 


дијата на Влајинац М., Историја производње памука у нашим крајевима. Београд 
1927, 87- 137. 


“) За ова прашање види: !атвеп ипд Со., Оршит. Оезетт. Мопаѓв5ените УП1/18 
(1882) 122-123. 


“) Ешицтеп5Њ, Гецеге деПа Тигсита. Та Виапсја Мо 271, 28. ХГ. 1892. 


5) За ова прашање види: Копринарството в Турциа. Сп. БИДРр. 1/7 (1896), 511-512, 
“) Виапсопј, Ркоушсее Че Маседоше, 12. 
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Интересот за експлоатација на турските рудници знатно пораснал 
по Кримската војна. Експлоатацијата се вршела од странците и тоа по 
пат на концесии. Постоеле неколку друштва кои се занимале со експло- 
атацијата.1) Разработени рудници кон крајот на ХЈХ век имало 75-80. 
Ол овие рудници оловни биле 14, хромови 15, магнезиеви 5, камен 
јаглени 5, ЛИГНИТНИ 3, бакарни 3 и други.) Најбогата област со руди 


била Македонија. Извозот на руди бил знатно зголемен, особено преку 
Цариград.) 

Како што занаетчиството во Турција се наоѓало во опаѓање така 
и индустријата била слабо развиена. Влијаеле во главно два фактори. 
внатрешен фуедален И апсолутистички режим и надворешен силна 
странска конкуренција. Од тис прични индустријата во "Турција пока- 
жувала крајна заостанатост. Во неа преовладувале помали претпри- 
јатија, особено мелници и преработувачки работници. И во оваа сто- 
панска гранка странците имале привилегии. За одбележување била 
работата на памучните предилници и тоа првенствено во Македонија 
(Солун. Нјегуши и др.) и Мала Азија (Смирна и Бруса). Памучните 
производи, а исто така свилените, сукнените, килимите и др. служеле 
за извоз и за внатрешна консумација.8 


3. Надворешна трговија 


Опширноста на Отоманската Империја, нејзините богати про- 
винции, откривале широки перспективи за поволен развој на трговијата. 
Мѓѓутоа, тој развој бил неравномсрен и нееднаков. Во знатна мерка 
за ова влијалел самиот спштествен поредок во Турција. Забележителен 
растеж на трговската размена бил одбележан по Кримската војна. Вна- 
трешната трговија се карактеризирала со прометот на стоката помеѓу 
производителите и консуматорите. Оваа трговија се изведувала во 
поголем број случаи од поситни трговци. Во оваа дејност послабо биле 
застапени западиосвропејците, а повеќе биле Ерменци, Грци. Евреи, 
Македонци и др. Друг бил случајот со надворешната трговија. Таа била 
скондетрирана во поголемите градови И пристаништа. Оваа трговија 
главно била организирана од поголемите трговци, кои во поголем број 
биле странци: Германци, Австријци, Унгарци, Французи, Англичани, 
Италијани и др. Поретко имало домашен елемент. Раководна улога 
имале странските експортно-импортни компании, кои се обидувале 
да го монополизираат пазарот"). 


ту Могачика, Те5 Еттапсе5 де га Тигаше, 212-261. 

") Горсболеко, Стара и нован Турци, 143-146. 

5) Гледај за ова прашање: Скрибин, Политическил и економичеаскии сведенил 
о Битолеском вилисте, 71--72:; исто: Вилсоп!, о. с., 12-13, 

" За ова прашање: Ваитмокрапете! гп ча|јоетсн. Оечетг, Мопањзении 
чЧЦ7 (1882), 112; исто: Вјавсот, о. с., 13-15. 

5) Види: Златаров Ив., Макалов Ив. П., и Димов Ж., Източните пазари. Тур- 
ции, Герции Егилет. Софии 1911, 207--208. Исто: п.. рег Аиззепнапде! Чег Тагкеј тог 
дет Муенктере. МИ ешет Акнрапв: руе Огеапјзацот де5 (гкњсвеп Наладе!к. Вегја 1919, 
269--270. 
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Турската надворешна трговија се одвивала во неколку важни 
трговски центри. Првенствен и важен трговски пункт бил Цариград. 
Преку него се одвивал поголемиот дел од турскиот внос и извоз. Тој 
бил центар на сите трговски зделки и размена. Според статистичките 
податоци градот имал во 1876/77 г. 600.-- 720.000 жители. С. Ап- 
Чтео5у изнесува дека во првите години на 80-те години градот имал 
597.600 жители). Служејќи се со службени статистички податоци АЈ. 
Оога наведува дека во 1885 г. градот имал 873.565 жители). Бројот 
на населението на Цариград константно растел и натаму. Според еден 
современик во 1892 г. градот имал околу 1.500.000 жителид). 


Цариград станал важен трговски центар за најважните турски 
производи: жито, опиум, розово масло, теписи, волна, козина, кожи, 
калофониум, вино, кожурци и др."). Преку Цариград се одвивала и 
вносната трговија на Турција. Се внесувало првенствено: брашно, ориз, 
шеќер, колонијални производи, производи од текстилната индустрија, 
железарија, дрво, камен јаглен и др). Извозот и вносот од година 
во година покажувал изразит подем. Кон 80-те години било одбеле- 
жено зголемување на вносот од австро-унгарското подрачје"). Така 
напр. во 1883 г. австроунгарскиот внос во Цариград изнесувал 50.979.869 
форинти, а извозот изнесувал 24.286.700, или вкупно 75.266.569 фо- 
ринти“). Подоцна забележано била уште поголемо зголему:вање?). 
Трговското значење на Цариград се повеќе растело, затоа и играл 
важна улога во турската трговија"9). 


Втор важен трговски центар на Турција бил Солун, со својот 
богат хинтерланд-Македонија. Трговското значење на Солун било 
оценето уште во почетокот на втората половина од Х!Х век. Тогашниот 
австриски вице-конзул во Албанија Ј. Г. Хан во еден свој извештај од 
1851 г. ја подвлекувал важноста на овој голем трговски центар на 
Балканот. Истиот изнел податоци и во врска со трговските аспекти 
од развитокот на градот“). Бидејќи заземал згодно географско поло- 
жение, Солун станал важен трговски центар и стопанско средиште на 


1) Кињсиега Н., Оеовгарнњен-Екповгарињене регчсне. Оеметтг. Мопат5еријЕ 
ХЕТ/10 (1882), 150. 


") Ардгеоу О., Те Возрпог ек Сопзѓапцпорје, Раг5 1881-1882 (Кикњснега, 
о. с., 150). 

з) Бога А1., рѓе Беенаѓеп Че5 М/ејкуегкерг5, 122. 

) Е(шиипеп5/5, Гецеге деПа Тигсија. Сопоѓгапипороц 14. Х. Га Виапса Ко 113, 
18. У. 1892. 

5) Кеппег, Срег Дизвепнапде! Чег Тое! уог Чет М/ејкпеве, 271. 

“)у Бога, рие беебаѓеп де М/ејњуегкенго, 127--128. 

7) Венсике црег еп Напде!п ипд Уегкенг Сопоѓапиаоре15 (та Јапге 1881, негац5- 
ререБеп оп дег озкетејснјсн-ипваноснеп Непде!5-ип4 Оемегре-Каттег ја Сопзѓади- 
поре!. Оезегт. Молаќ5сние УНП/11 (1882), 176. 

ву Јанке5рецснке дег К. ипд К. бег. ипраг. Сопзијаќ5-Веногдеп- Маеппенкеп 
ШБег адизнје, Напде! ипд Уегкенг ац5 дет 5кан5изснеп ГОерагитеце ат К. К. Напдеј5 
Мијенит. Миеп ХХХ (1885), 28. 

“) ЈантезБепснке-Масписеикеп ЕХХЛУ (1900), 1488--1495. 

1) Види: Ван Н., Копзавипоре!. Терае--Вегип 1901, 4--5; 173-174. 

1) Венст! де5 К. К. Ујсе-Сопзи!5 Ог Уол Нанп цбег А!Бапјеп. Мифејипвеп рег 
Напде!, Оечегре ила Уегкепгепике!. Мјеп П (1851), 3--36. 
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Балканот. Од тие причини и бил наречен „Ше Без шт е М/оц4“)). 
Според Ј. 1.. ЕаПеу градот имал во почетокот на 60-те години од ХЈХ 
век 80.000 жители?). Поврзувањето на Солун со хинтерландот преку 
железниците предизвикал изразит стопански подем. При крајот на 80-те 
години од истиот век, според Вјапсопј градот имал 105.000 жители). 
Меѓутоа, оваа цифра веројатно дека е погрешно наведена, за што све- 
дочи едно соопштение што го објавил весникот „,Тигашке“ од 4 мај 1889 
г.. кое го наведува ГЏогп, според кое Солун имал 195.000 жители“). 
А, Сагте|о Меја наведува дека во 1892 г. Солун имал 150.000 жители.) 

Трговскиот подем на Солун започнал поизразито да се истак: 
нува по 80-те години од ХЕХ век. За овој развиток влијаеле три фактори- 
1. Отворањето на Суецкиот канал со кое светското значење на Солун 
пораснало. 2. Поврзување со железнички линии на поважните центри 
во внатрешноста на Македонија. 3. Се одбележила тенденцијата за де- 
централизација на надворешната трговија на Турција во која изразита 
улога имал и Солун. Покрај Цариград, Солун бил главен центар за 
цела Европска Турција. Тој опфаќал со хинтерландот една површина 
од 85.750 км“.5). Од хинтерландот биле внесувани во Солун земјодел- 
ски производи и производи од индустриските култури, кои во поголем 
дел служеле за извоз. Скоро сета трговија на хинтерландот се одвивала 
преку Солун"). Со право Гогп на едно место наведува дека „Солун 
с важно трговско место на Македонците. . ."8). 

Основни производи што служеле за извоз од Солун биле земјо- 
делските производи и производите од индустриските култури. Извозот 
на овие производи бил подложен на разни изменувања како во вред- 
носта, така и во количината. Во 1881 г. имало средна жетва. Општиот 
извоз на земјоделските производи изнесувал сигса 790.000 метарски 
центи, во вредност од 14 милиони франка. Деталниот извоз на оддел- 
ните артикли бил различен“). (Следната година, во 1882, вкупниот 


ту Вла! Р., Та уШе сопуонќе. Бајопјдие. Рат5 1914, 267. 

г) Еачеу Ј. 1., Тве Ќезоџгсез оГ Тиегкеу Сопојдегед мин Езреста! Веѓегепсе 
то Ше Ргобкаре цуевитенк оѓ Сара! 1а ше Оцотап Етре. Гопдоп 1862 (Михов, 
Населението на Турции и Бтлгарии. Софии 1915 1, 106-107). 

5) Вјапсопј, Ргоушее фе Маседојле, 19. 

ч) Бога, ре 5еенаѓеп фе Муенуегкенго, 96. 

5) Мека Сагте!о, П соттегсјо е Те (пдизита чдеџа Маседопа. ВоПенпо де! Ми- 
чкето е је Шизнја дер! абан Ечен УП (1894) (--М. К. 5., Белешки за тррговилта 
и индустрилта на Македониич. Из Рапорта на Сагте|о Меѓа. Белгарски Преглед ПЛУ 
(895), 86--110), 

5) За ова цоопстојно Види: Тодогоунен М. А., 5ајотаче ек Та Оце5ноп Вајка- 
паче. Ратпз 1913 (Исто издание и во Белград), 11--15,. Вореќ А. ТИ., Оје Уегкенг ипд 
Напдефњредешипр уоп Фа|опјк! ипкет Безопдегег Вегцекоснирипе Чег УУушснаКуег- 
Еајкаје зејте5 Ничецапде5. Геѓраја 1926, 20--23; Кај. Та уШе сопуојќќе, 267--- 28. 

") За стопанското значење на хинтерландот од интерес се расправите: Хан 
Ј. Г., Путовање кроз поргчину Дрима и Вардара. Београд 1876, 193-236; МјипеПбипреп 
дег К. ипа К. озѓекг.-ипрага. Соп5иаб5-Венбгдеп. Маениенгел ХП (1877 (Битола за 1876); : 
Масниеитеп ХУТ (1879) (Битола за 1877); Петровин М., Европска Турска. Трговински 
гласник У1/69--73 (1894): Агзкен-51. Вог5, Га ме есопопндие Че Ја Маседојде, 105---112. 

") Бога. ре еенаѓеп де Миејњегкент, 102. 

") МтиреНипреп дег К. цпд К. озгегг.-ипрагт. Сопчијав-Вепбгдеп-Маепнснеп 


ХХШ (1882), 835--837. 
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извоз изнесувал 11.287.000 гулдени“). А, во 1885, извозот се зголемил 
и изнесувал 35 милиони франка. По една година, во 1886, извозот онад- 
нал на 26.230.800 франка, а понатаму во 1887 г. изнесувал 25.799.000 
и во 1888 г. се покачил на 31.980.000 франка?). 


Најважни производи на извозот биле житата и тутунот. Извозот 
на житата покажувал годишно една висина од 454.616 квинтали, со 
вредност од 6.500.000 франка. Главно се извезувало за Англија, Фран- 
ција, Италија, Грција, Германија и Холандија. Од тутунот во 1888 г. 
се извезло 35.000 квинтали со вредност од 12" 2 милиони франка; а во 
претходната 1887 г. со вредност од 115 милиони франка. Половината 
од тој извоз на тутунот заминувал за Австро-Унгарија, а поголема коли- 
чина и за Русија, Романија и Англија“). Биле извозувани разни коли- 
чини памук, градежно дрво, опиум, кожи, волна, теписи и др.“). 

За вносот на европски стоки во Солун не е возможно да се даде 
веродостоен преглед, бидејќи многу тешко се добивале податоци за 
текот на трговијата, а истовремено не постоела званично средена ста- 
тистика. Затоа вносната трговија возможно е да се предаде само делу- 
мично. Биле внесувани стоки од разни земји, а во прв ред од Австро- 
Унгарија и Англија. Вкупниот внос во 1882 г. изнесувал 14.075.700 гул- 
дени“ ). Во последните децении на ХЕХ век, за разлика што извозот 
опаѓал вносот растел. Во 1886 г. вредноста на вносот изнесувала 
43.194.000 франка, 1887 г. 34.652.000 и 1888 г. 33.606.5105). 


Главни вносни артикли биле мануфактурните производи. Спо- 
ред еден конзулски извештај само во 1881 г. била внесена мануфактурна 
стока во вредност од 8 милиони франка"). Во поголеми количини се 
внесувала железарија и метали, кинкалерија, хартија, дрвенарија, бижу- 
терија, облека, колонијална стока и др.3). 


Трет важен трговски центар на Турција бил Смирна, која имала 
посебна важност во развитокот на малоазиската трговија. За Смирна 
хинтерландот имал исто така големо значење?). Според Гогл градот 
броел 186.510 жители"9). Странското влијание било во Смирна осо- 
бено силно. Бога наведува дека во градот имало околу 39.210 странци 
и тоа најповеќе Австроунгарци, Французи, Англичани, Германци и др.7“). 
Смирна била исто така главен пункт на извозот и вносот. Се извезу- 


х)у Јацге5Бепснее-Маспиенѓкеп ХХУ (1883), 244--245. 

2) Јанте5бегенке-Маснтенеп ХХХИП (1886), 773. 

3) Богп, ре еепаѓеп де Муенчегтккенто, 103. 

4) За ова прашање види: Бога, ре Феенаѓеп де5 М/еуегкенто, 103; Меја С.- 
М. К. С., Белешки за т5рговиита и индустричта на Македонии, 93--103; Втапсоп!, Рго- 
утсе Че Маседопее, 19: Димчев Н., Значението на гр. Солун в тБрговско отношение 
Сп. БИДр. П/6--7 (1897), 246--260. 

5) Јангезрегпснее-Масниснеп ХХУ (1883), 245. 

“) Бог, Грте Феепаѓеп де МиеНуегкенго, 102. 

"у Мифејипреп ХХШН (1882), 837. 

")у Оогп, ре Феенаѓеп де Муиенуегкенго, 104. 

) Богп, Оје еепаГеп де5 Муејуегкент, 206-210; Сеогетадез, Г.а Тигдите астиеПе 
Ра 1892, 224- 226. 

Ко) Бог, Ге Џеенаѓеп де Менуегткенго, 206. 

21 Гдет. 


ли беа три“ сис 
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вало: јужно овошје и зарзават, кожи, теписи, опиум, памук, тутун, мас- 
линово масло, восок и др.!). Извозот на јужното овошје и на виното 
изнесувал во 1887 г. 434.500 квинтали, во вредност од 16“6 милиони 
франка. По една година, во 1888 г., забележен бил растеж од | милион 
квинтали, во вредност од 276 милиони франка. Извозот на житата во 
1888 г. изнесувал 15.681 тони, во вредност од 2.5 милиони франка. Изво- 
зот и на разните индустриски култури бил изразит. Во 1887 г. извозот 
на памукот изнесувал 57.750 квинтали за 6.9 милиони франка, а по една 
година, во 1888, изнесувал 25.473 бали во вредност од 5.1 милион франка. 


Извозот на тутунот во 1888 т. изнесувал 14.628 бали во вредност Од 
1.5 милиони франка“). 


Од вносните производи во прв ред се внесувала мануфактурна 
стока, железарија, кожни производи, свилени производи, стакло, хартија 
и др. Податоци за овие вносни стоки дадени се во еден извештај од 
1883 г., сочуван во риечкиот Државен архив. Покрај тоа што е истакната 
важноста на Смирна како трговски центар, во овој извештај подробно 
се наведува карактеристики за секоја вносна стока посебно?). 


Нееднаков и нерамномерен бил вносот и извозот на Смирна 
Во 1850 г. вносот изнесувал по вредност 31.031.000 франаа, а извозот. 
36.227.000. Во 1860 г. вносот изнесувал 59.663.000а извозот 46.159.000“.) 
Според извештаите на австроунгарските конзуларни службеници во 
Смирна, можно е да се подвлече вкупниот внос и извоз со поголема 
веродостојност. Во 1871 г. вкупниот внос изнесувал 35.600.412 франка, 
а извозот 40.432.228.) Движењето на вносот и извозот во натамошните 
години пораснал. Така во 1880 г. вносот изнесувал 100.403.305 франка, 
а извозот 96.311.980.5) Во последните децении на ХЕХ век, вносот на 
Смирна донекаде стагнирал, а извозот останал на исто ниво. Во 1888 г. 
билансот на вносот изнесувал 72.948.000 франка,а на извозот 96.272.0007). 


Изнесениве податоци сведочат дека трите турски значајни тргов- 
ски центри играле важна улога во надворешната трговија на Турција) 
која нокажувала различно движење. Така, по Кримската војна надво- 
решната трговија на Турција со европските земји силно се развила. 
Уште во првите години од средината на Х!Х век вредноста на извозот 
изнесувала (0.640.000 лири, а на вносот 11.820.000.8) Тоа сведочи дека 
уште од тогаш вносот бил поголем од извозот. Понатамошниот трговски 
биланс бил нееднаков, но одбележувал еден константен напредок во 


ту Кеппег, Бег Аиззепнапде! дег Тигке, 271-272. 
“) Бога, Грие 5еенаѓеп де5 УХуејуегкенг, 208--210. 


з) БАК-Т. К., Мо 2020 28. ХИ. 1883. Рапег -- Тгроуаска Котога, ВКцека. 20. 
Хи. 1883. 


5) ОеогејаЧе5, Га Тигаше аскчеПе, 224; Според СоНа5 (Та Тигдите еп 1864, 292) 
вносот во 1860 г. изнесувал 68.613.363 франка, а извозот 53.083.599 франка. 

5) МинеЦипреп-Масриснеп 1 (1873), 166. 

5) Миштејипреп-Маснгенеп ХХИТ (1882), 853- 855. 

") рогп, ре еенаѓеп Де Мејегкенго, 213. 

5) Новичев, Очерки економики Турции, 172. 
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обемот на трговската размена. Бидејќи не постоела за секоја година 
званична статистика, тешко е да се даде целосна слика на целокупната 
турска трговија. Постојат податоци, што даваат преглед на таа трговија 
само во одредени години.) Според „ЈТеканзик ЈА“ турскиот внос 
за 1880 г. изнесувал (во илјади лири) 17.847.5, а извозот 8.497.0.2) 
Имаме податоци и од „Вие аппие! де знаи5ик"" за периодот 1884-- 
1888 г. Според овие податоци вносот изнесува 20.181.000 турски лири, 
а изовзот 12.483.0008) Детален преглед на турската трговија во периодот 
скоро на една цела деценија (1891- 1898) изнесен бил во „2оЦсеотраз5“, 
публикуван од тогашниот австриски трговски музеј. Според тоа, билан- 
сот на турската трговија изгледал вака: 


Години внос (турски лири) извоз (туски лири) 
1891- 92 24.553,940 15.370.050 
1892- -93 24.466.985 15.725.542 
1893---94 24.108.660 13.262.416 
1894- 95 24.075.490 13.753.805 
1895- -96 20.575.670 15.535.625 
1896--97 21.360.000 15.428.000 
1897- -98 24.070.000 13.750.000“) 


Наведените погоре цифри сведочат дека постоела нерамномер- 
ност помеѓу вносот и извозот и дека восушност произлегува оти вред- 
носта на внесената стока била скоро секогаш изразито поголема од 
извозената. Тоа од друга страна ја потврдува зависноста на Турција 
од европските капиталисточки земји. Ако се земе предвид дека свет- 
ската трговија во 1880 г. изнесувала 14.8 билиони долари (современи), 
а во 1900 г. 20.1 билиони“), тогаш може да се подвлече дека обемот 
на турскиот трговски биланс претставувал скоро еден само незнатен 
дел, чиј точен сразмер не е во можност да се пресмета, бидејќи во слу- 
чајот постои конвертибилност и нема податоци за званичноит курс 
на валутите. 


Особено место во турската надворешна трговија имале: Англија, 
Австро-Унгарија, Германија, Италија, Франција и Русија. Според еден 
современик вносот по држави во 1890--1891 г. бил како што следува: 


.") Види во „Јаканецк ЈШег" 272 и кај еукенј Фигеууа., Стнап гШкнзадјуаиода 
Тигкуе, 90 (-Новичев, Очерки економики Турции, 286) преглед на динамиката на тур- 
ската надворешна трговија од 1878-- 1900. 


з) Јеканвик ЈИШет Г-ХТУ (1931--1932), 272 (Новичев, Очерки економики Турции, 
173). 


5) Клисуров, Историко-економическата основа на национално-освободителните 
борби в Турци -- Македонско Дело У1/134, 5- 8. 


“) Могамји, Ге Етпапсез де ја Тигашје, 86. 
“) За ова гледај: МНауе5 Ј. Н., Вајт М. М/. Сок, Мм. С. Ноу оѓ Еигоре 
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Австро-Унгарија 22.56 проценти 
Англија 43.30 55 
Германија 22.56 њо 
Белгија и Франција 12.35 4 
Русија Ој Њ 
Италија 2017 Ај 
итн. 


Најголем внос имала Англија. Забележителен бил и вносот н 
Австро-Унгарија. Вкупниот внос-извоз нејзин со Турција, во последната 
деценија на ХТХ ек, бил, ваков: 


Години Внос (турски лири) Извоз (турски лири) 
1894--95 4.862.966 1.316.989 

1895- -96 4.370.975 1.909.038 
1896---97 4.202.990 1.496.7807) 


Во последните децении на Х!Х век Турција имала пасивен би- 
ланс. Странскиог внос во Турција секогаш бил поголем од извозот, 
какошто беше понапред наведено. Така странското влијание станувало 
се поголемо во надворешната трговија на Турција). 


4. Поморски, речен и железнички сообраќај 
а. Поморски и речен сообракај 


Во втората половина на ХЈХ век бил забележен значаен развиток 
на турскиот поморски и речен сообраќај. Азијатските и европските 
брегови на Турција биле згодни за природни пристаништа. Освен тоа, 
и преку Дунав се одвивал еден значаен сообраќај. Со парискиот договор 
од 30. Ш. 1856 г. Црното Море било неутрализираио и било отворено 
за трговските флоти на сите земји. Исто така и пловидбата по Дунав 
била интернационализирана. Слободната пловидба низ Проливите била 


Меж Јогк 1953, 888. 
ту ЕТитипеп515, Гецеге Чеја Тигснга. СолзкапниороН 15. ХИ. 1892. Га Виапсиа 
Хо 290, 21. ХИ. 1892. 


") Могачки, Без Етапсе5 де ја Тигдите, 86. 


5) Трговијата на европските држави со Турција во последните години од Х|Х 
и од почетокоз на ХХ век е изложена во следните статистички прегледи: Англија -- 
5канзнеа! Арокасе Ѓог Ше Репстра! ап отег Еогетеп Соипије5 т Еасн Уеаг от 1902, 
44-45; Франција -- Аппиајге згацондие де ја Етапсе, ХГХ- -ХХИ, 164-- 165, 253-254, 
262-263, 281; Австро-Унгарија -- 5ганнк дез аџзмегиееп Напде!5 де озкеггејснјвен- 
ипеагстеп гоЦребтет, Г (1904), 494- 495; Германија: Фканзнк де ГБецеснеп Вејсно. 
УШЕ /153 (1903), 51-70; Италија: Мочјтепко Соттегстаје де! Вевпо ааа. Ш (1905), 
975-- 988; Русија - Обзор внешнеи трговли России по европеискои и асиатскои гра- 
ницам. 1903, 90--91, 442--443. 
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потврдена и на Лондонската конференција од 31. Т. 1871 г. Исто така 
слободната пловидба по Дунав била утврдувана и натаму, особено 
на лондонската конференција од 10. Ш. 1883 г., кога и биле дадени пого- 
леми права на Европската комисија.") 


Учеството на странскиот капитал во поморскиот сообраќај било 
незнатно „но, неговото влијание било особено изразито во пристаништа- 
тата, кои го овозможувале странскиот побрз внос и извоз. Секако дека 
и од тие причини слабо се развивала турската трговска морнарица. 
Во 1874- 1875 г. вкупниот број на турските параплови (од 100 тони 
нагоре) изнесувал 29 со 18.060 тони, а на кораби на платна 277 со 43.360 
тони.) Додека во 1899--1900 г. било забележано значително зголе- 
мување. Имено тогаш Турција имала 79 параплови со 47.424 тони и 
1.380 кораби на платна со 261.780 тони.3) 


Поморскиот транспорт бил управуван од пловидбени компании, 
кои имале седишта во поглавните турски пристаништа. Повеќето од 
тие компании биле странски, кои располагале со големи капитали. 
Преку нивното содејство се одвивал поголемиот дел од пловидбата на 
Турција. Засега со податоци за вкупното движење на пловидбата распо- 
лагаме само од крајот на Х!Х век.) Според некои податоци се смета 
дека турските пристаништа годишно биле посетувани од околу 65.000 
кораби.5) А според извештајот на ГО-г Наре! во 1893--94 г. вкупно- 
то движење на пловидбата изнесувало; 190.274 кораби со тонажа од 
34.137.321 тони.) Додека во 1899. 1900 г. гловидбата изнесувала: 
43.921 параплови и 142.336 кораби на платна со една тонажа од 35.336.613 
тони.?) 


Турскиот поморски сообраќај се одвивал најповеќе преку трите 
најважни пристаништа: Цариград, Солун и Смирна. Особен растеж 
покажувало цариградското пристаниште во втората половина на ХЕХ 
век. Бројните настојувања за модернизирање на пристаништето се 
оствариле во 1894 г. кога било основано „„остеѓе апопуте окотаце 


1) За ова види: Могадбоиарантап, Кесцен ПТ, 80--81, 103, 333- 336, 338, ГУ, 299, 
306. 
") Саггешјпо деПе уагета. Та Внапст 12, 16. Т. 1875, 2. 


з) Новичев, о. с., 168. 


“) Со непотврдени податоци располагаме и за 1865 -- 1869, објавени во риеч 
киот секидневник „Га Вцапста" (Маујвалтопе пе! роги еигоре! ед азѓацс ЧеНа Тигснј, 
да! 1865--69. Та Виапса 180, 9. У/П. 1872, 3). Податоците се следни: 


вод. 1865 рг. 3323 со тонажа 1.279.284 
ка 1866 5; 3058 Ги 1.287.057 
1867 ња 3284 Е 1.475.701 

1868 Ќ! 3223 5 1.510.843 

1869 ка 3225 - 1.780.180 


5) Бендерев, Военнаи Географии и статистика Македонии и соседних с нек 
областеи Балканскаго Полуострова. СПБ 1890, 120. 

“) АВ. Р. О. Мо 45. 254/1894. Ог Наре!- -Вагоп Сајсе СопчѓапНпоре!, 20Х. 
1894. 

") Могачие, Ге Етапсез де Та Тигаце, 196, 
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де диа15, доск5 еј епегерби5 де Солокапнаорје", које се грижело за град- 
ба и експлоатација на пристаништето.7) 


Движењето на пловидбата во цариградското пристаниште по- 
кажувало постепено зголемување. Според СоЏа5 вкупното движење на 
пловидбата изнесувало во 1863 г. 34.580 кораби со 3.675.486 тони.?) 
Во 1887 г. пловидбата изнесувала 17.344 кораби со 8.666.012. тони, од 
кои само 8.709 параплови. По една година, во 1888, се забележува зго- 
лемување и тоа 19.445 кораби со 10.829.991.) тони При крајот на ХЕХ 
век било забележено знатно зголемување во движењето на пловидбата. 
Така во 1897--98 г. вкупното движење изнесувало 32.300 кораби со 
11.310.478 тони.) А во 1899-1900 г. тоа вкупно движење изнесувало 
8.743 параплови и 22.335 кораби на платна со вкупно 9.985.181 тони.5) 


Значаен поморски сообраќај се одвивал и преку солунското при“ 
станиште. До последните децении на Х!Х век Солун немал модерно 
пристаниште. Концесија за градба на пристаништето била дадена дури 
во 1888 г. Договор, бил заклучен на 20. УЛ. 1896 г. Со тоа се овозмо- 
жило да се создаде друштво за градба на пристаништето. А основа- 
њето на друштвото било остварено во 1897 г. и тоа под име „,5осјек 
окотапе де сопешсноп би роге Де 5ајопшие"". Градбата на пристаниш- 
тето била завршена во 1901 г.6) 


Во поморскиот сообраќај Солун располагал отпрвин со голем 
број кораби на платно, додека по 40-те години од ХШК век, се зго- 
лемила употребата на парапловите, Во втората половина од истиот 
век, Солун сврзал врски со сите европски пристаништа. Пловидбата се 
раководела од голем број, предимно странски, пловидбени компании.) 


Вкупната пловидба на солунското пристаниште можно е да се 
утврди само за определени години. Во 1848- -1851 г. движењето на пло- 
видбата изнесувало 1.097 кораби со 130.021 тони. А во 1878 г. пловид- 
бата изнесувала 5.157 кораби со 349.940 тони.) Според австроунгар- 
ски конзулски извештаи во 1881 г. во Солун пристигнале 687 кораби 
со 100.235 тони, а испловиле 658 со 284.399 тони.) А во 1885 г. упло- 
виле 511 параплови со 489.841 тони и 3.826 кораби на платна со 90.033 
тони. Истата година испловиле 514 параплови со 491.852 и 3.810 кораби 
на платна со 88.208 тони.) При крајот на векот движењето се зголе 


1) Могачики, Те Ештапсез де а Тигаше 189. 

2) Соја5, Ја Тигдие еп 1864, 477. 

з) Богп, Оле 5еенаѓеп де Млејсуегкенг, 129. 

“) Виап де Ѓехегсе 1897 - 1898 ек Фканзиаце вепегате де а Мајвацоп дапа 
Јез Рот Оцотап5. Сопеѓапипорје 1899, 1. (ОАЌ. Р. О., Хо 5436, 18. УН1. 1899), 

5) Могамј, Ге Ешапсе5 Де Ја Тигаше, 196. За периодот 13. 111. 1899 до 12. 
Н!. 1900 т. во „ЈагезБегснке"" (Маениенкеп ТХХТУ, 1900, 1496) изнесен е ваков преглед 
на пловидбета: 5714 параплови со 7.517.550 тони и 3.385 едреначи со 445.855 тони. 

5) Види: Могамји, Ге5 Ешапсе5 Че Ја Тигдиње, 191-192: Исто: Вореќ, ру 
Хегкенго ип Напдејредбеикиир уоп Фа|опјк!., 89-90. 

") Виапсоп!, Ргоушсе фе Маседоште, 20--23. 

8) За ова види: Бендерев, Военаи географии и статистика, 698. 

) МииреПипреп-Масинснеп ХХТИ (1882), 832, 

19) Јанге5бегсне-Масниенеп ХХХИ (1886), 770. 
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мило. Така во 1899 г. упловиле 850 параплови со 661.923 тони и 384 кораби 
на платна со 26.550. Во истава година испловиле 853 тпараплови со 
664.491 тони и 370 кораби на платна со 26.249 тони.) 


Значење за поморскиот сообраќај на Туриија имало и приста- 
ништето на Смирна. кое до 1867 година не било уредено. Отпрвин 
привилегии за градба добиле Англичаните, а подоцна Французите. 
Концесијата за градба на пристаништето била добиена дури во 1867 
г., која била во текот на втората половина на ХЕ век често обнову- 
вана.) 


Билансот на поморското движење на Смирна покажува дека и 
преку ова важно пристаниште се одвивала оживена пловидба. Во 1862 
г. движењето на пловидбата изнесувало 3.938 кораби со 460.491 тони.“) 
Во 1875 г. пловидбата изнесувала 760 параплови со 721.675 тони и 533 
кораби на платна со 77.105 тони.) Во 1885, пловидбата изнесувала 
близу двојно повеќе. Имено упловиле 1.272 параплови со 1.158.688 
тони и 449 кораби на платна со 13.994" тони, а близу толку испловиле. 
При крајот на векот констатираме повторно зголемување. Во 1899 г. 
пловидбата изнесувала 2.775 пацаплови со 2.040.184 тони и 3.614 ко- 
раби на платна со 99.763.) 


5. Железнички сообраќај 


"Железничкиот, како и останатиот сообраќај, му служеле на стран- 
скиот капитал. Странските капиталисти биле живо заинтересирани за 
градба на железничките пруги во Турција, зашто тие служеле како важно 
транспортно средство за вносот и извозот. Прва железничка пруга била 
од Смирна до Аидин, која започнала да се гради во 1856 г., а била отво- 
рена за експлоатација во 1867 г.б) Идејата за градба на пруги низ це- 
лата Империја се спровела дури од 1868 г., натаму, кога Портата заклу- 
чила прелиминарен договор со група Белгијанци. За поволното за- 
клучување на спогодбите нарочно настојувал познатиот банкар Баро- 
нот Хирш. Така, во 1869 г. било основано „Фбостеке Гтретјате фе5 Спе- 
таја бе Гег де Ја Титдите 4"Еџгоре", кое подоцна се нарекло „Вешер5- 
резеПеснај дег отјепкацзстеп Ванпеп" или скратено „„Огепфавпеп“ 
(Источни железници). Од 1879 г. Друштвото имало седиште во Виена.") 


Позасилена градба на пруги во Турција започнала при крајот 
на 1870 г. и во почетокот на 1871 г. Во 1873/74 г. биле готови железнички 
линии од 1.273 км. Во овие години била завршена градбата на неколку 
значајни магистрали. Во август 1872 г. била готова пругата: Дедеагач-- 


1) Јангезретсне-Масниенкеп ГХХЕУ (1900), 369. 

") Види: Оеогрјаде5, Та. Тигаше аскиеЦе, ЗИ -- 366; исто Могачле, Без Ешап- 
се5 де а Тигдите, 193. 

гу СоПа5, Га Тигдаше еп 1864, 477. 

“у Миебипреп-Масрнснеа Ј1Х (41876), 268. 

5) Јапхезренске-Масипснгеп хххи (1886), 191. 

5) Јаге5ренснке-Маевиснеп ТххХк (900), 470. 

") Могачие, Ее5 Ешапсе5 де Ја Тигаше, 390. 
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Одрин, во јуни 1873 г. Цариград- -Белова, а во декември 1874 г. пругата 
Солун--Скопје и Скопје- Митровица.1) 

За сврзување на турските центри со Средна Европа започнале 
да се водат преговори во 1881 г. За таа цел во 1882 г. во Виена се отво- 
рила конференција позната под име ,„,Сопѓегепсе 4 дчаќге"" (или а Оцасе 
ретес). Учествувале: Австро-Унгарија, Турција, Бугарија и Србија. 
Дефинитивна конвенција била заклучена дури на 9 мај 1883 г., спо- 
Ред која се донело решение за соединување на австроунгарската 
железничка врска со гурската.“) Врската била воспоставена дури од 
1888 година. Така, на 25 мај истата година била воспоставене врската 
Виена--Солун, а на 12 август истата година Виена--Цариград. Се 
градело и во понатамошните години. Така, железничката линија Солун--- 
Битола била отворена за експлоатација на 14 јуни 1894 г. А за спојување 
на железничката врска Солун- -Цариград (преку поврзување на Солун-- 
Дедеагач) била издадена концесија на 8 октомври 1892 година, а експлоа- 
тацијата на оваа важна магистрала започнала во 1896 гз) Освен во 
Европска Турција“) градби на железнички пруги имало и во азијат- 
скиот дела) 

Сите железнички линии оделе во правец кон морските пристаништа. 
Нивната задача се состоела да им го олесни на странците преносот на 
суровини од внатрешноста и обратно за пласман таму на европските 
стоки.?) Затоа и учеството на европскиот капитал во градбата на тур- 
ските железници бил по земји ваков: 


Франција на 2.077 км. или 39.6 проценти 
Германија -- 2.565 км. или 49 4 
Англија -- 610 км. или 11.4 „ 


Тој вложен капитал се подмирувал со вносот и извозот, а и со 
таканаречените „километарски гаранции", обврска на турската влада 
да исплатува определена сума пари од секој километар на железничката 
линија.“) Компаниите влечеле големи приходи и од преносот на пат- 
ниците и стока преку железниците.) 


1) Види: Могами, Ге Ејшапсев де Ја Тигдије, 375--377; исто Енедиси В.. 
Тие Онетнантеп цо дегеп АицзвеНи55 ап дај всесијсне ила аз Кејпазјанзсне Ванп- 
пеј7. „ВајКап цпд Мавег Оцепе?, 275-- 277. 

") Види: Могамје, Гез Ешапсе5 де Ја Тигаше, 376--377; 


") Види: Могабоипенјап, Весцеј ТУ, 284, 315- 324; исто Могамте, Гез Етапсез 
де ја Тигаче, 179. -384: Агпаошоукер Ог., Наогте де спет де Ѓег Јоирозјате5, 
Рагт5, 1937. 126- 128. 


“) За ова прашање поопширно вили: Могамци, Ге Ејпапсез де ја Тигдие, 387; 
Епедпен, ре Опепиранпеп., 286-247, 


“а) За ова види: Нескег, ре Емепранпеп 4е5 Азјашснеп Тикет, -- Атсе 
Ењепранпмењеп 6 (1916). 


5) Новичев, Очерки економики Турции, 132. 
“) Миллер, Очерки новеишеј истории Турции, 13---14, 
7) Могаме, Ге Ешапсе5 де Па Тигдије, 385, 
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ТУ. ТРГОВСКАТА ПОЛИТИКА НА АВСТРИЈА (АВСТРО-УНГАРИЈА) 
СО ТУРЦИЈА. И НЕЈЗИНОТО ВЛИЈАНИЕ ВРЗ РИЕЧКО-ТУРСКИТЕ 
ТРГОВСКИ ВРСКИ 


Изложениот осврт на стопанските прилики на Риека и на Турција 
во текот на втората половина на Х!Х век, сведочи дека постоеле поволни 
услови да се развијат помеѓу нив раширени заемни трговски врски. 
Овие трговски врски во својата суштина зависеле од ред елементи што 
го условил нивниот пораширен развиток. Во прв ред тука спаѓаала 
трговската политика, оној регулатор на надворешната трговија на се- 
која земја, на нејзините врски со останатите држави. Бидејќи Риека 
се наоѓала во состав на австриската, а од 1868 г. на австро-унгарската 
Монархија, нејзината трговска политика се вклопувала и била зависна 
од општата трговска политика на Монархијата. На тој начин Риека 
влегувала во трговско-политичките односи на Монархијата со Турција, 


По Кримската војна западноевропските капиталистички држави, 
за да ги зачуваат и да ги утврдат своите привилегии во Турција и пред 
се својата доминантна положба во турското стопанство, заклучиле со 
неа поволни трговски договори. Во текот на 1861--1862 година неколку 
капиталистички држави успеале да извлечат од Високата Порта, преку 
заклучените трговски договори, поволни концесии за слободна трговија 
и пловидба. Со овие договори им се признало на странските држави 
правото слободно да внесуваат и да извезуваат стока од Турција. Со 
тие договори вносните такси биле фиксирани на 8“5, а додека извозните 
од 874 се намалувале секоја година, а на крајот на осмата година опфа- 
ќале само 1“/. Транзитната царина се намалила на 275. Со право е заб- 
лежано дека имено со овие договори се определувала трговската поли- 
тика на Турција.) 

Настојувања за заклучување на поволен трговски договор со Тур- 
ција пројавувала и Австрија. Овие настојувања вродиле со успех во 
1862 година. Најпрвин на 13 март 1862 година Австрија заклучила со 
Турција поволна за нејзината трговија царинска тарифа, која била во 
сила 7 години.) А подоцна, на 22 мај истата година, бил заклучен 
во Цариград и трговски договор, кој бил ратифициран исто во Цариград 
на 6 јули истата година. Договорот содржи 22 члена.) "Содржината 
на договорот била базирана врз Балта-Лиманската конвенција од 1838 
година, а исто така и врз дипломатската кореспонденција на Портата 
со австриската Интернунција во Цариград.) 

Во овој договор е нагласено дека тој претставува една неопходна 
мерка за поволната трговија и пловидба помеѓу обете држави. Даде- 
ните од порано права и привилегии со капитулациите, договорите и 
аранжманите биле со овој договор се потврдени. Така, например во 


1) Новичев, о. с., 182--183. 

гу Види: Могадоипеијап, ВесиП ЦП, 185; 

з) Договорот е објавен во Могадоипенјап, ПТ, 193--202. 

4) За ова прашање види: Огипге!, Ге НапдефЊегеШипвеп Оезгегтејсв-Џпвагп5 
ги Чеп Вакап!апдегр, 18--19. 


12 Годишен зборник 
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чл. 3 било подвлечено правого на австриските поданици слободно да 
внесуваат и да извезуваат стока за Турција. Потем, детално е преци- 
зирано прашањето за австриските трговци, кои можеле слободно да 
купуваат турска стока и да ја препродаваат во внатрешноста на Импери- 
јата со плаќање на односна такса. (чл. 4) За внесена австриска стока се 
плакала единствена царина од 8“, од нејзината вредност. Извозната 
царина изнесувала 8“, но таа се намалувала секоја година, така што 
на осмата година изнесувала 1“.. Вносната стока можела да се внесува 
во сите делови на Отоманската империја без исклучок .Се предвидела 
можноста стоката да може да се реекспортира за време од шест месеци 
и тоа за транзит. Во овој случај се пресметувала разликата помеѓу внос- 
ната и транзитната царина и се одредувала точната такса. (чл. 6) Во 
чл. 7 и 8 се прецизирало прашањето за карактерот и условите на тргови- 
јата во пограничните краишта. За ова прашање бил заклучен и Додатен 
акт кон трговскиот договор. Во чл. 10 се подвлекол односот на Висо- 
ката Порта спрема транзитната трговија. Исто се подвлекла намерата 
на Портата да фаворизира таква трговија и да дава за нејзиниот поволен 
развиток потребни концесии. Транзитната такса од 3“, се редуцирала 
на 27,. Се предвидела можноста австриските трговци слободно да се 
занимаваат со трговија во границите на Отоманската Империја, да ги 
уживаат истите права како и останатите странски трговци. (чл. 11) Во 
членот 12 воведена е одредбата за оспорување правото на австриските 
трговци слободно да можат тутунот и солта да ги внесуваат во Импе- 
ријата. Тие во границите на Империјата имале право да водат трговија 
со артикли, но со плаќање на односни такси. Од друга страна и за коли- 
чината на извозот на тие артикли потребно било да се декларира во 
Администрација на царината, со плаќање на такса. Се предвиделе и 
одредби во врска со упловувањето и испловувањето на австриските 
кораби во отоманските пристаништа. Исто така за преминот низ Дар- 
данелите и Босфорот се предвиделе што помало возможно задоцнување. 
(чл. 19 При своето доаѓање во пристаништата на Отоманската Империја 
капетаните на корабите биле должни да депозираат во Царината едно 
копие од своите документи. (чл. 15) На крајот се прецизирале и заврш- 
ните одредби на договорот. Заклучениот договор имал важност 28 
години од денот на размената на ратификациите. Се предвиделе и мо- 
дификации што во тек на време би се појавиле, но тие да се извршат 
во рок на 14 и на 21 година. Посебно со членот 21 се предвидело да се 
оформи една комисија од Високите страни договорнички за устано- 
вување тарифа за царинските такси на стоките внесени од Австрија и 
извезени од Турција. Важноста на тарифата се установило да биде во 
сила седум години од датата на потпишувањето. Секоја страна договор- 
ничка имала право да побара ревизија на тарифата. Меѓутоа, тарифата 
И натаму сукцесивно во рок од седум години продолжувала да е во 
сила.!) 


1) Могачоипентац, Весцец ШТ, 193-- 200. 
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Откако завршиле седум години од заклучувањето на тарифата 
од 13 март 1862 година, се искристилизирала потребата да се изработи 
нова тарифа, особено во врска со чл. 21 од трговскиот договор. На тој 
начин конечна редакција на тарифата изработиле комесарите на австро- 
унгарската амбасада во Цариград и претставници од Високата Порта. 
Тарифата влегла во сила на 15 јуни 1872 година. Таа содржи 225 члена 
во кои само во 77 позиции биле фиксирани специфични царини, а во 
останатите 148 се третирало прашањето на вносот и на неговата вред- 
ност со царина од 8“4 на местото во Цариград, а 107, за довоз од гра- 
ницата во Цариград. Даден е преглед и на сите стоки што биле внесувани 
од Австро-Унгарија во Турција. Биле предвидени и посебни одргдби 
за специфичен род стока, како и начинот за плаќање и пријавување.) 

Недостатоците на оваа тарифа биле веднаш забележани. На 
ова најповеќе наблегнувал Никола Пауновиќ, правник од Цариград. 
Во неколку писма тој го образложил своето мислење по ова прашање. 
Во едно писмо од 17 јули 1872 година упатено до австро-унгарската 
Трговска комора во Цариград тој инсистирал да се разгледа од комо- 
рата прашањето за ревизија на тарифата. Во одговорот на Комората 
од 17 септември истата година се примило мислењето на Н. Пауновиќ 
и се подвлекла потребата од таквата ревизија што била преземана од 
одговорните фактори на австро-унгарската влада. Со приложување на 
споменатите писма, Н. Пауновиќ се обрнал и до риечката Трговска 
комора со писмо од 21 октомври истата година и одново го подигнал 
прашањето за ревизија на тарифата и инсистирал за давање на нови 
предлози на трговците во врска со тарифата.?) Во истата смисла Н. 
Пауновиќ говори и во друго писмо од 14 ноември 1872 година упатено 
исто така до риечката Трговска комора. Според него новата тарифа 
значела повеќе штета отколку полза за австро-унгарската трговија.3) 

Во врска со одредбите на трговскиот довогор за евентуално 
модифицирање на договорот при навршување на 14 години, скоро во 
сите австро-унгарски трговски комори се разгледало ова прашање.) 
Ова било предмет на сериозни разгледувања и од општествените и 
стопанските фактори на Риека. Најпрвин унгарскиот министер за трго- 
вија со писмо од 5 јануари 1875 година му обрнал внимание на Губер- 
ниумот во Риска за австро-турскиот договор од 1862 година и инсисти- 
рал да се запознаат интересентите и да поднесат евентуални измени и 
дополнувања на договорот.5) Од своја страна Губерниумот на Риека 
со писмо од 20 јануари од наведената година и обрнале на риечката 


1) Ротогека оБја5к --- Тгеочабка Котога, БАВ -- Мо 665/2043, 24. МИ. 1872 

") М. Рацпомен, Сацегад -- Тгроуабкој кото, Вцјека (ОАЌ -- Тгеоуаска 
Котога (Т. К.) Мо 897, 28. Х. 1872). 

з) М, Раџпочен, Сапртад -- Тгеочаској кото, Вјека (ОАВ -- Т. К. Мо 982, 
25. ХЈ. 1872). Настојувањата на М. РашпоујеН во врска со ревизијата на тарифата се 
споменуваат и во понатамошните години. (5Шајо е Гауого Мо 6, 11. Х1. 1876, 4). 

“) За овој случај интересно е дека и њубњанската трговска комора го изнела 
своето мислење во специјално изложување, кое носело наслов: ,,Оте кгашњсне Напдеј5-и 
Оемегрекаттег Бег деп доеггејсињен-Шиивенеп Напдеј5- црд Ф5ешЕРант5-Уепгар"". 
Јафаст, 5. а. 

") БАВ. ОСибегај (ОСцбегп.), Чо 66, 18. 1. 1875, 


Пајо 
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Трговска комора внимание на погоре споменатото.) За да го добие 
мислењето на своите членови по споменатото прашање и за бараните 
евентуални предлози, риечката Трговска комора оформила комисија, 
која во целост го разгледала споменатото прашање.?) Комисијата во 
состав од најистакнати трговци и фабриканти од Риека поднела извештај 
на 4 март 1875 година.“) Во овој извештај се потенцирало значењето 
на трговскиот договор и на царинската тарифа и се инсистирало на 
некои нивни есенцијални измени. Се подвлекла потребата од потпи- 
шување на нова конвенција, која би овозможила пораширена размена 
на стоки помеѓу обете земји. Особено се нагласило значењето на желез- 
ничките и поморските врски. Предимно се потрцртале оние железнички 
јазли преку кои се поврзувала и Риека. Тенденцијата се состоела да се 
овозможи што поголем пласман на риечките производи на турските 
пазари. А во одделот за договорот и тарифата се нагласила потребата 
од избегнување на евентуални пречки при оцаринување на австро-- 
унгарската стока при пристигнување во Турција. Се барала една општа 
редукција на царината и нејзина постепена употреба во зависност ОД 
постојните услови. Во врска со извозната царина било предложено 
таа да се ограничи на 1“ од вредноста. На крајот ондово се подвлекла 
полезноста од пласманот на риечката стока во Турција.“) 


Овие настојувања во правец на модифицирање на извесни ста- 
вови во трговскиот договор и на царинската тарифа. довеле до заклу- 
чување на нова тарифа во 1877 година, која траела до 14. У!. 1884 год“) 

По истекот на 21 година од заклучувањето на трговскиот договор, 
во 1883 година одново се разгледувале прашањата што биле поврзани 
со договорот, а исто така и и со царинската тарифа. Во наведената го- 
дина "Турција настојувала за ревизија на сите договори. Се инсистирало 
на диференцијалната тарифа во зависност од стоката, како и зголему- 
вање на вносната царина од 877 на една граница од 3--207/.8) 

Дискусии се воделе и во врска со царинската тарифа чиј рок 
истекнувал на 15 февруари 1884 година. Министерството за трговија 
во Будимпешта во една нота од 1 октомври 1883 година, упатена до 
Трговската комора во Риека, обрнало внимание на потребата од обно- 
вување на тарифата со фиксирање вредноста на односните стоки.?) 
По истекот на рокот во 1884 година тарифата била односо потврдена 
и влегла во сила. 

Преговорите за заклучување на нов австро-унгарско-турски 
трговски договор се оддолжиле. Тие се провлекле од 1883 до април 
1890 година, кога на 5 јули истата година истекнувал 28 годишниот 
рок на трговскиот договор. Врз база на законските одредби (закони 
од 12, УТ. 1890, 28. ХИ. 1890 и 17. ХП. 1891 г.) австро-унгарските прет- 


") БАВ. Т. К., Ко 36/66, 21. 1. 1875. 

г) Сисојаге Мо 97, Тевоуаќка Котога, Кцека (ОАВ. Т. К., Мо 97, 14. П. 1875 
з) Сисеоѓаге Мо 159. Тгруаска Котога, Влјека (ОАВ. Т. К., Ко 159, 3. Ш. 1875). 
") ЏБАВ. Т. К.. Мо 187, 11. ШИ. 1875, 

5) За ова види: Вагоп Са!, ре Типиснеп Капденгаскаќе ипд кап! Сопуепбопеп, 134. 
5) За ова види: Могами2, Ге Ешапсе5 де а Тигаше, 330-331, 

"у БАЌ. Т. К. Мо 1598/1197, 12. ж. 1883. 
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ставници во Цариград биле ополномоштени до дефинитивното заклу- 
чување на нов трговски договор, провизорно да се регулира трговскиот 
промет со Турција. Но, во врска со тоа бил донесен само еден нацрт 
за специфични конвенциони тарифи, кој служел, во извесна смисла, 
за регулатор во трговската размена".) 

За споменатиот однос на австро-унгарските трговски фактори 
спрема заклучувањето на нов трговски договор со Турција биле извес- 
“ени и риечките стопанственици и заинтересирани установи. Со „Соп- 
Пдепгае“ Губерниумот на Риека ја известил Трговската комора на 
19 јуни 1890 година за горното. Се инсистирало повеќе да се фаворизира 
извозот за Турција.") Споменатите законски одредби за регулирање 
на грговските врски со Турција биле од страна на унгарското министер- 
ство за трговија, со писмо од 27 декември 1891 година, дадени на знаење 
на риечката трговска. комора.) 

Во преговорите за заклучување на нов трговски договор помегу 
Австро-Унгарија и Турција послужил за база на германско-турскиот 
договор од 26 август 1890 година. Меѓутоа, со овие преговори доста 
се одоговлечувало. Во исто време турската влада настојувала кај Голе- 
мите сили за обновување на трговските договори. За таа цел кај турското 
министерство за надворешни работи во Цариград било откриено спе- 
цијално трговско одделение, кое имало за задача да ги изучува пра- 
шањата што се однесувале до трговските договори и за состојбата на 
турските производи по однос на странските“) Особени тешкотии 
имало во трговските преговори со Австро-Унгарија, која не се сложу- 
вала со некои мерки на турските власти при прегледувањето на некои 
вносни стоки. Меѓутоа и натаму се инсистирало од турските званични 
кругови, потребата за што поскорешно заклучување на нов трговски 
договор помеѓу Турција и Австро-Унгарија5). Меѓутоа, ова прашање 
и натаму се одолговлечувало од страна на Австро-Унагрија.“) 

Спомнативе трговски договори чинеле суштествен дел во тргов- 
ската политика на Турција и Австро-Унгарија. Тие од друга страна 
претставувале многу значаен фактор за подобро поставување основите 


на трговските врски помеѓу Ријека и Турција во втората половина на 
ХХ век. 


1) За ова поашање: Ќеѓагѓопе 1890, 6; исго: Огиога!, Сте НапуеЊегкенипреп, „, 20, 

") ЏБАЌ -- ГТ. К. Мо 1755/1846, 19. УЕ. 1890. 

") ОАВ -- Т. К. Мо 4446/4300, 29. ХЕ. 1891. 

") Новооткрито трговска одделение при Министерството за веншните дела в 
Цариград. Сп. Б. И. Др. 1/4 (1886), 299. 

“) Гигкеу апд Аизија-Нипрагу. Тие Оцепиај АЧуегизег Мо 1639, 11. УП. 1896, 2. 

“) Дури за време на владеењето на Младотурците, кога во Цариград се заклу- 
чил австро-унгареко-турски државен договор, на 26. 11. 1909 г., се воделе и преговори 
за заклучување на нов трговски договор помеѓу нив. Се прецизирало дека две години 
по ратификацијата на овој договор Австро-Унгарија требало да заклучи со Турција 
трговски договор. (Оег Охчегеесниоен-Тигкесне 5(ааќњуегнгав уот 26. Еебгцаг 1909. 
Очегг. Мопаќ5ситјЕ Мо 3 (1909), 25--26). Во врска со развивањето на трговските и 
политичките односи помегу Австро-Унгарија и Турција во она време, некои турски 
великодостојници и стопанственици организирале кон крајот на 1909 г. голем слту- 
диски пат низ Австр-Унгарија. Тие ја посетиле и Риека. СЃигкјене Фиидкепгење јп, 
Озчтегтеси. --- Очкеггетенјосде Мопабвении Хо 1 (1910), 7-8). 
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Ним Апдопоу-Ројапук! 


БТЕ СВОМОБЕАОСЕ БЕВ НАМБЕЕВЕЖЕНЏМОЕН 2М/15СНЕМ 
ВШЕКА (ЕГОМЕ) ОКО БЕВ ТОВКЕ! 1Н ВЕК 2МЕПЕНМЧ НАЕЕТЕ 
БЕ5 ХЕ. ЈАНКНОНКПЕКТ5. 


75 АММЕЖМЕА 55 КО 


То дјезег Агрен Берапден дег Ашког дје Сгипде, Фе ги феп Напдеј5- 
Бегјенипвеп гииј5снеп Кијека иа дек Тбгкет га Чег гуецеп На те без ХГ. 
Јаргиилдет Бенгивеп. Нјег Бекасткек бег Ашог Чте Егареп Чег аКемел 
Вцека-нџкњснеп Напдеј5белјепипреп, млеснаЦенеп Везолдегнецеп Ви- 
јека5 ипд дег Тикке! шт бег гмецел Наце де5 ХЕХ. Јаперипдетњ ипад де 
Напферроцик уоп Озѓеггејен-Џпвата ипд дег Тигкет илд Шгел ЕшНи55 
аме Вајека-шексене Вегелипеси ја бег гменеп Наше де Х|К. Јапснира- 


его. 
Де 


Гај егоќеп АБзерији Беатреќеќ фег Аиџког фе акеоѓеп Вегјенипееп 
гијецеп ВЦјека и. дет Тигкеј, Бертппелд тот Епде без ХУ. Б15 иг гиеќеп 
Наше дев ХГХ. Јантнипдет. рне Велепипвеп Б15 гата ХУТИ. Јангнипдет 
Бенапдејег 50 вапаиа аПеетејтеп, да е5 Био дан поенС ги аиздгискоуоПет 
Напдењаичкаиеи гијвснеп Вијека и. Чет Тигкег Кат. Арег 5споп та ХУШ. 
Тангрупдет епбокапбеп пеце Мотепѓе, а!5 е5 шт Вјека ипд аиси Ш дег 
Тигке! ги пеџеп везеИвенаННен-бкопопиоенеп Уеталдегипвед Кат. 

Еј чиерцве5 Мотеге Бедешкек дег бокететсињеп-Шткњсне Налаеје- 
чегнав чот 27. ЈИЕ 1718 ипд де РгоКатаноп Кцека5 хит Егешаѓеп ти 
Раќепк чот 18. Маег 1719. ртезе ОезснеПиј5е егтбиснкер ет уегокагккез 
Аржјекет дег НапдејЊ Бегтенипреп гмијоснеп Вјека ипд Чег Тигке. АЈ 
Јецепј55 бабиг бјепе дет Ашог фа5 Маѓена! ац5 дет Вцекасг окаа бато 
шт бег 7ен чот 1720--1733, аџ5 мејснет ек ЃезекеНке, да55 зен Штксзне 
Каџшјеце шт Вцјека авбијекеп зоме ацеп цвет је топ 1алеп бигепвеѓцитеп 
Качбтапијвснеп Матрианопен гп дјезет Наѓеп. Ецг ее Реподе и. Безол- 
Чет ѓиг 1730-1740 Бедтепе 51с бег Ашог аиозегбет аиси Че Бедгискеп 
МаѓенаЊ Чдез Вавизаег Фкааќњагеијте“, ја меѓспет ејаируигање Гаѓеп 
Чрег де Прегбиит оп Секгеје ипд апдегеп Магеп уоп Бтаб пасп Кцјека 
ад итогкенге ревебеп 51па 

Еш млериве5 Мотепе Ег да АџПебеп дег Виека-Шоизснеп Напд- 
бејрегјепипреп Бедецкек ацсн де НеггенаН Каројеол5 шт ВКцјека. Рата!5 
ргеќе Вјека аиср ете млеииве КоПе ит Ттап5и уот Оп пасп Чеп (гап7б- 
јогнеп Веснеп ш Ецгора, а/5 фег Нардењ Уггкенг ши дег Тигкег ацЕ 
Јерќе. Ејде 5рецеќе АКИМЕ ша Уегргеќеп Фезег Напдејрелтерипреп 
епкдјекеќе 425 (еКвсне Утсекопешас шт Вјека, мејсне5 жаргоенетЦен 
шт Јацке 1809 сгоКиет чуигае. 
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Оте Елиискјипе дег Напдејзрелеригреп гилепзеп Кнцека и. дег 
Тшкеј маг ацен пасн 1814 Јернан, а Вијека пеценкср ап Озхетесн ги- 
гикбе!. Хи февег 2ец 54 гаругетсне Гаѓеп ЦБеј Деп Бедешепдел. Напдеј5- 
мегкедг гулеснеп Вијека и. бег Тигкет уеглејсниес. 


д. 


Та гмецеп АБрзедрик Пак зен Чет Аиког Бе! Чеп илгеепаненеп 
Меграјицанеп ап Влјека шта Гачѓе дег гменед НајМе без ХЕХ. Ја Пипдег 
ашГ. Бејте Ац5Пјтгирвеп Бери ег ти 1848 ипд мецег, а15 ш Вајека еше 
5кагке ЕпијсКјипе фег Шише Бгвалт, а15 Чег Мер Ѓуг Да5 ипрезибте 
Ешдипреп бекеттеситсНеп и. аио/Апајсцел Карца!5 оЌеп маг. Уоп 1860 
ап Бетинќкеп 5јеП ипратњене Кариајњизеце Кгејње Чје Наирк розцол ги 
БеКоттеп. је егрјејќеп еве Мбеценкец дигеп Чеп Ар5ен!и55 де5 бѓег- 
гејсиен-ипеатенеп АБКкоттел5 уод 1867, паси мжеѓснет Вцека Би 
ша Чебишует АБКоттеп тјЕ беп Кгоаѓтеп Џпрагп ЦБегаз5ел мигде. 
Оа фе кгоанзеве Воигееој5је зспиасн шт Вцјека жаг, ЃИигке је 1 вемизвет 
Џоле Ариекшлвел ап е цпрашсне Воигреојје Чигеп, фе бапп ти Чет 
Бекаппќед Рагавгарцел 66 фез Кгоаџ5си-ипрашоенел АБКоттел5 уоп 1868 
5апкиопјегЕ читдеп. 

7иг Хе дег ипранснеп Оопилацол т Клјека енерке дег Шаизите- 
Карцаб5ти5 ја зеше ргоз5е ЕдлкмијеНите. Гче ипрашенеп Карцацоеп 
Шуезцегкеп вепир ш ВКцјека ипд да гиг Дизбацпипр де Наѓеп5, хит Ваи 
Чег Ејепрарл, жеѓспе Вјека ти Чет Никепалд уегршаес цпд4 гиг Уег- 
огбовегипе де5 Напде/уегкенто. Гие5 редете Фе ЕпкиеКиле дег Шди- 
зите шл Вјека, Безопбеко Че УегуоПкотшаипа дег епгешет Ргодбик- 
Цопогуење и. (а Уегрјлбилр датје Че УегуоДКоттпипе Чег Каркајн- 
5Ц5еЛеп АтЕ дег РгодиКиол. Везопдег5 ацздгискочоПе ЕпкијеКјипр маг 
Беј еп Шдизнчергодиккеп, фе Ѓиг Де Аиоѓииг БезИтте магел, ги чег- 
гејерлеп. 


ГРие Уегргозоегиде Чег мигеснаКНстел ипд јпдизитејед ЕприиеНипе 
Бедирте, 4а55 Кијека 4а5 Хепиит Че Аиџззепрапде!5 мигде, зомоМ! а15 
миепИвег НаѓЃеп ап бег Ада а!5 ацсп а!5 мјепирег Наѓеп Ѓиг фе Вејсииц- 
тег уоп Кгоацеп, 5ауотеп ипд Џпрагл. Мленире Аи5ЕидгасткКеј магеп 
ЈапдулеенаРшцене Ргодике, Но!7 иад уегвепједепе Но!2-Ргодикке, Етспеп- 
Гаоодаиреп, Рарѓег и. апдеге5. Ведеитепд маг аџен Че Ешѓииг прег Вцека. 
ЕшреЕцИгЕ жигдеп јепе Ргобикке, Че јп егоѓег Ешме Ге фе Шдизште зш 
Кијека пбоио магеп. рте аПретеше ВиИап7 дег ЕшЃирг и. дет АцзЃинг пл 
Кујека гете еп зЕалајее5 Апмаснзел. Ѓа5Е зттег Пегеосрте фе аКите В- 
1402 уог дег разјтеп. 

Рег млебсенаВШене Еогњеииие хоп Вцјека жаг ацеи ша Апмиасизеп 
јПте5 Фееуегкенге5 БетегтКеп5 мет. 5о Ѓапре Фе ерејвсние ит ФееуегКенг, 
Чоташетеп, маг Вцека да Хериит, авег пи дет Ацацснеп бег ратрГ- 
5епие Баке Тпе5Е егојетаЦе Че Уогрегттенај .Уоп 1882 ап аБег а!5 даз 
ипрацоене Кара! ацен т Фе Гатрбонант ештагапе, Берапп Вцјека 
егпоШеп Тие јп Вегир аиѓ Оатрбенијете! ги Копкичегеп ти дег Стбл- 
дипе дег 5ешНариорезеЦ5снај ја Кијека миспо дје 5еиШегет Безопдег5 ап. 
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Бати жигфе Вцека ејп сгпеШснег Рагилес Ѓог Тие5Е ил Берапп еше шппег 
улерИреге ВоПе ап дбег Ада ги зргејеп. Та УеГррбипе бати таснте дег 
Напдеј ти апдега ЕАдпбегп шпатет егбавеге Ѓоњенејке, 50 аџск ти дег 
Тигкет. 


9. 


Та Чикеп Арзерике еЊЕ бег Ацког еше Црегасне Цбег дје миг 
„енаќнЦереп Мегнајиио5е ја дег ТиеКет на Тацѓе Фог гмецеп Најбе де 
хр. Јангнилбење. рата! епзѓапдеп ја дет Тигкет БедеикипрзуоНе везеј- 
зонаРШесеце ит екопопшјнење ФУегапбегипвеп дигсн еп Шштег егбвзегеп 
ЕцЕи55 фе ЧЖечеигорај5снеп Кариа!5, ба питег ете рго5сте Ро5Шоп 
ша зетет ОКодотце ејплант. рјезег Ети55 пат Безопдег5 ја фег Ероспе 
Де ПтрегаНоти5 вгоз5еп Џтаѓапв а је Тугкеј еше Вафе Којоте дег 
џпрегац5озенеп Фкааќел жлигде. 

Рег Џтиѓалр 4е5 Шекаснеп Напдејаизкаизепе5 гејеќе т бег гиецеп 
Наќе де ХЕХ. Јангнипбегњ зепоп ет Безапде5 Апмжасннеп, арег ев 
мат ете Опејексииен јп дег Еш -- ил Аи5ѓивг ги уеггејсипеп, ма5 ба5 
Ве-шкак Штег Ариапекеќ уоп Деп Кариац5изенеп Фкааќел маг. Гуезе 
Аррапојекен дерпќе 51 ацси аиѓ Шгеп 5ее-Пи55 и. Ефмепранпуегкенг ац5. 

Везопдег5 аиодтискеоП жат де Тејпапте уоп ацојапдтснет Карг- 
ка! ја дек ФеезонјЕЃантк ил ит Наѓепрац. Са Бедбшрте, ба55 5јеН ЦБег дје 
Егоз5еп Шјекстеп Наѓеп еј Бедешепдег Уегкенг абујскејќе. Оег ЕтШП1и55 
ацејапајњенеп Карка!5 жаг аџон ша Ејзепрапуегкент, ебел5о 5кагк м-П 
ева од зешег Ехрѓоцацоп вго55е Ргоѓе Пегаизговеп. 


4. 


Ге хиексрабнстеп Уегнакојњве јп Вцјека и. зл фег Тигкеј 5епиѓеп 
ја бег гмецеп Наќе де ХИК. Јапгпилбетто зспоп вепив Ведбтрипрел, 
да55 ојен гојвонеп јлеп уегргенеќе Напдеј5регјенипвеп епемскеѓеп. Гјезе5 
Ргојет епа еше Вештг уоп ЕГетепѓел гилстеп мејспег ја егѓег Талте 
де Напдењроцик Омеггетен-Џпвагп5 тие фег Тигкет ЕИ зреглеѓег 
дег Уегртдипе пие Вијека, аџГ жејсне зен дег Ашог јт 4. Арзевии 
Безенгапк. Гага зрценк ег его топ дег Акноп Озеггетеп-Џпрагп 
Бегиецен фе5 Арзсб!иззе5 де5 Напдењаркоттеп5 ти ег Тигкеј, жејспе5 
ша Мај 1862 аБвезсМозвеп мжигде. Масп Фезет АрКоштеп магеп деп 
боѓеггејсииоснеп Фкааторигрелп ејиоире Мбрцонкеќеп Ѓиг Кеје Магел-Еш-и. 
Аиеѓинг вевереп, Ш де Туке! ипд аџ5 дегзеГбеп. ГКег ЕјтПтгго! маг 
пик 89 мота Чегс фег Маге Пет, ебепвочте! Бекгие бег Аизѓивгло!, аБбег 
Чјезег чегитрете зјен јабез ЈаПг, 5оба55 ег т 8. Јанг 1“, Бецив ци. дег 
ТгапигоП 274. Ја Уегрјабипе и. шт Кагакег е5 Напдењаичкаизсце5 
илќегејпапдег магеп ацсн 5регеНе Метеп уогрезањел. Е5 магеп 5регјеПе 
Ејтгејнеќеп га Вегив ацѓ 4а5 Еј и. Аизѓаргеп уоп боѓетгојсијснеп 5снИЃел 
ја Шагкитереп Наѓел. уогеезецеп. Гте ОшШиркет дјезе5 Дркоштеп5 маг 
Гис 28 Јашге ти бег Модиканопзтбецоркен то дег ПЕ оп 14 Белу. 
21 Јангеп Безитии. Ардегзен5 уатеп аицсн Че Мбрјенкекеп гиг еграплеп- 
еп Аизаи реките зрегтејег 2оШатќе ус Еш-ипд Ди5Ѓингиатет ргесттете. 


. мет. ња ат. 
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Та Ниазјене бег Вечјајоп дјезег Ташѓе жаг ете ткетеозапќе Котгевропдел7 
гујвереп еп баѓеггејсијенеп и. (Шекепеп Каибиаипјеснел Еаккогеп ве- 
КЕНСЕ мот ацен де Вијекаег еп КаиГтаппњене Ѓаккотеп Бекаппѓретасне 
магеп. 


Бе Мбрцелкенеп Чег Мофикацоп е Напдењаркоттеп5 уоп 
1862 маг ацен уоп дег Внјекаег Напдејфкаттег уогрезенеп, Бе5опдегз 
ја Јарге 1876 и. 1883. Мап шпаНете ацЃ дег 5снаЌипр оп рЦил5иреп 
Мбеценкеќеп иг Ртазјегипр бег Кјека. Ргодикке ацѓ деп (Шекјснеп Магккеп 
илд уеПалрке ете аПретеше 2оЦПгедикноп ипд Безопдег5 ете Везсигалкипр 
Че5 Аи5ЃидггоЦез ацѓ 17 хот Меге. 

Чуенеге Џпкеггефипвеп Гог Деп АБсН!и55, ете пеџеп баѓегејст- 
ипеанзснеп-Шгкњелеп НапдењарКоттеп5 Биереп орпе Еќојре, да 
буѓгегејсн -- Џпврат Чдезе Ѓтаве Пшаи5есноБ 5јеН пие ешег ргоуј5отснеп 
Верицегипр дез Напдењитзаќге5 ти бег Тигкеј Берпирте. Е5 мигбе пиг 
ете Џкјаге Гиг је зрегИЊњенеп КопуепНопет Тате вебгасни, Че а Ќери- 
јаќог дев Напдењаиотаизеце5 Чјепѓе. 


Аиостшолор Александар 


ОБИДИ ЗА КОЛОНИЗАЦИЈА НА МАКЕДОНИЈА ВО УСЛОВИТЕ 
НА НАЦИОНАЛНИТЕ ПРОПАГАНДИ НА СОСЕДНИТЕ ДРЖАВИ 


Балканскиот Полуостров, со својата географска положба во 
Југоисточниот дел од Европа, претставувал „мост“ за премин од Исток 
на Заџад и од Север на Југ. Тој бил привлечлив за разни завојувачи 
уште од најстари времиња. Турските завојувачи најмногу се задржале 
на овој Полуостров и во својот повеќевековен престој, преку повреме- 
ните колонизации што ги изведувале со муслимански елемент, сакале 
да го осигураат своето владеење над европскиот дел од својата прос- 
трана империја. 

Посебна важност за овој Полуостров имала Моравско-вардар- 
ската долина која ги сврзува пространите области од средна Европа со 
Егејското Море. Важноста на оваа природна комуникациска артерија 
се зголемила особено во втората половина на ХЈХ век со изградува- 
њето на железничките линии: Скопје--Солун (1873), Косовска Митро- 
вица - Скопје (1874) и поврзувањето на првата со железничката линија 
Белград- Скопје (1888). 

Бидејќи од обете страни на Вардарска га долина се протега Маке- 
донија, во условите на распаѓањето на Турската империја и создава- 
њето на независните балкански држави, по примерот на големите сили 
и овие ги свртеле своите аспирации кон неа. 


Српското кнежевство многу порано почнало да се интересира 
за областите што се наоѓале јужно од неговите граници а кои сеуште 
се наоѓале под турско ропство. ,„,Начертанието““ на Г арашанин прет- 
ставува прв програм на Кнежевството за политичка акција во овие 
земји. Но бидејќи сеуште зависна од економски заостанатата Турција, 
и самата без некој појак економски готенцијал, Србија не можела во 
прво време своите акции да ги базира на некакви економски оправду- 
вања, туку главниот изговор и оправдување за своето ширење кон југ 
го бара во средновековните владеења на српските владатели, коишто, 
во овој романтичарско-преродбенички период нашле полн израз во 
плановите на младата српска буржоазија на чело со монархот. „Нашата 
сегашнина не е без врска со минатото, туку оваа сочинува едно зависно, 
составно и устроено цело и затоа Српството, неговата народност и 
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неговиот државен живот стои под заштита на светлото историско 
право"). 

За создавање погоден терен за оваа своја политичка замисла, 
уште во 1845 година Српското кнежевство упатува свои агенти „за 
тајни работи" во Македонија, продолжувајќи да праќа такви и подоцна“). 
Борбата пак што започнала во Македонија меѓу македонскиот народ 
и фанариотите околу воведување словенски јазик во црквите и училиш- 
тата и отвораат пат на српската пропаганда. Интересот на српските 
политички фактори станува се поголем, и до 1876 година, т. е. до првата 
војна на Србија со Турција, биле постигнати извесни резултати преку 
српската пропаганда во Македонија со отворање училишта, цркви и 
книжарници, со цел да се наметне српско влијание и во Македонија, 


Ваквиот однос и ваквата политика и спрема другите југословенски 
области, што означвуало просто припојување, без да се води сметка 
за индивидуалноста на народот во тие области, остро ја критикувал 
современикот и пропагаторот на социјалистичките идеи Светозар Мар- 
ковиќ, споредувајќи ја со политиката на владетелите од Сардинија и 
Прусија кога на своите знамиња изнесувале „голема Сардинија“ или 
„голема Прусија". Развивајќи ја понатаму својата мисла во однос на 
таа политика спрема балканските народи коишто сеуште се наоѓале 
под турска власт Светозар Марковиќ прашува: „Кој од тие народи 
ќе се согласи да се анектира од српската монархија" и предлага поро- 
бените народи да се ослободат по пат на револуција „за да можат да 
се соединат како слободни луѓе и рамноправни работници; како сојуз 
од општини-- жупании -- држави -- како ќе им биде најудобно““, завр- 
шува Светозар Марковиќ"). 


Првобитната акумулација на капиталот се остварувала на нај- 
безобзирен начин и нат, кога српската буржоазија станала владеачка 
класа, и затоа кај неа рано се јавиле стремежи спрема Македонија.. 
Промените пак, што настапиле по Берлинскиот конгрес придонесуваат 
со побрз темпо да се развива капитализмот во Србија и нејзината бур- 
жоазија бара нови патишта за својот економски развиток. Кога и било 
попречено од Австроунгарија. преку Босна и Херцеговина да излезе 
на Јадранското Море, истата таа Австроунгарија ја турка Србија кон 
Егејското Море како своја претходница. Затоа, се до почетокот на ХХ 
век, Србија ќе води таква политика којашто ќе И конвенира на австро- 
унгарската политика, а најголема корист од тоа има скоро исклучиво 
династијата на Обреновиќевците. Иако пак стремежите на српската 
буржоазија се оправдани кон Стара Србија, таа, во полетот на својот 


ту Д-р Гргур Јакшит, Драгослав Страњаковит, Србија од 1813- 1858 година, 
Београд, без година, страна 105. 

") Д-р Климент Џамбазовски, Културно-општествените врски на Македонците 
со Србија во текот ка Х!Х век, Скопје, 1960, страна 24. -- Капуќехајата Лазар Тео- 
дорсвиќ и Стефан Верковиќ биле првите агенти испратени во Македонија во составот 
на „Тајната дејност" на уставобранителите во Турција. Во 1867 година Илија Гара- 
шанин тајно испратеил во Македонија воени лица коишто требало да се запознаат 
со релјефот на Вардарската долина, страна 70. 

3) Светозар Марковиќ, Србија на истокот, Скопје, 1946, страна 102, 106. 
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развиток, не може да се задоволи само со неа, бидејќи Стара Србија 
не излегува на море. Требало, значи, да се оди и преку Македонија -- 
кон Солун -- кон Егејско Море. Иако тешко можела да се преболи 
приликата да се излезе на Јадранско Море, но затоа, со уште поголема 
упорност јакне стремежот кон југ. Рамките на тој стремеж биле опре- 
делени уште во Српско-турската војна 1877 година, кога требало да се 
склучи примирје со Турција. По тој повод српската влада испратила 
свои дегелати во рускиот главен штаб со карта во која биле внесени 
областите на коишто Србија рефлектирала. Покрај другите области 
оваа карта ги опфаќала областите „до реката Бистрица до нејзиното 
устие во Егејското Море, а потоа приморјето со Солун, до устието на 
Струма. . 4), Територијалните барања во овие граници, во 1898 година 
ги формулирал и д-р Милован Миловановиќ, подоцна министер на 
надворешните работи на Србија, во својата книга Срби и Бугари, Бео- 
град, 1898 година. Ваквата концепција подоцна била разработувана и 
на неа се повикувале и други автори. Така, Нови Мирмидон, на еден 
категоричен начин ги изложува и оправдува претензиите на буржоази- 
јата кон Македонија, што било обусловено од решенијата на Берлин- 
скиот конгрес. „Пред нас стои категоричен императив, вели авторот, 
а тој гласи: на Србија и е потребно море и таа, засега може единствено 
да го бара преку Македонија... На Србија и е потребна Македонија 
и таа мора да ја добие па макар таму да нема ниту еден Србин и таа 
ќе се бори за тоа на живот и смрт со сите и со секого што ќе И застане на 
пат. Дали во Источна Индија живеат англиски племиња; во Елзас и 
Лорен германски; во Босна и Херцеговина Германци од Австроунга- 
рија; во Манџурија Руси -- не се прашува. На завојувачите тие земји 
им се потребни и тие ги зазедоа. Нам ни е потребна Македонија и излез 
на Егејското Море, и ние со сите сили ќе работиме тоа да го постиг- 
неме..."") 


Откога Австроунгарија сосема го обврзала крал Милан со Тај- 
ната конвенција од 1881 година да ја подржува и да ја спроведува неј- 
зината надворешна политика, таа со многу вешта тактика сакала да 
ја насочи сриската активност кон југ за да ја отргне Србија од мислата 
за Босна и Херцеговина. Особено од 1885 година австроунгарската 
влада, по таен пат, преку српското пратеништво во Виена, му порачу- 
вала на крал Милана и владата на М. Гарашанин дека треба „што по- 
скоро да приготви терен таму... бидејќи Македонија треба и мора 
да И припадне на Србија и на никој друг... .“8) 

Ова насрчување од Австроунгарија имало веднаш одглас во 
Србија, та српската пропаганда преку разни форми на активност ќе 
премине кон посистемна организација за да создаде поволен терен 


4) Јован Ристиќ, Дипломатска историја Србије за време српских ратова за осло- 
бојќење и независнот 1875- 1878, друга књига, Београд, 1898 страна 113. 

5) Нови Мирмидон, Пред мабедонским питањем, Београд, 1902, страна 4-5, 
7, 9--10. 

в) Јован Јовановин, Јужна Србија од краја ХУШ века до ослобофења, Београд, 
без година, страна 127. 


190 Апостолов Александар 


за создавање први свои колонии во некои градови во Македонија. За 
да се придобие и јавноста за ваква дејност, се отпочнало со свикување 
јавни собири. На еден таков јавен собир одржан во Ниш на 3 март 1885 
година била донесена резолуција во која собирот „изјавува дека Маке- 
донците и Старосрбијанците се дел од српскот народ, а Македонија 
и Стара Србија составен дел од српските земји. "") 

Потоа, во 1886 година било основано Друштво Свети Сава, што 
подоцна станало главен носител на пропагандата во Македонија, а 
„министерствата за просвета и надворешните работи (особено во 
1888 година) и конзулатите во Скопје и Солун, само се помошни органи 
на Друштвото Свети Сава"). 

За да се има точен увид на положбата во Македонија биле соз- 
дадени српски конзулати во Солун и Скопје (1887) и во Битола (1888), 
на кои, покрај другите работи, главна задача им била ширење и пома- 
гање на српската пропаганда во Македонија. При Министерството на 
просветата и црковните работи дури бил поставен специјален референт 
„за српските работи во Стара Србија и Македонија", а во овие, (1887-- 
1888), години таа должност ја вршел Владимир Кариќ. 

За личноста на Кариќ се сврзани посериозни успеси на српската 
пропаганда во Македонија, почнувајќи од 1889 година. Откако ги проу- 
чил добро приликите во Македонија и положбата на српската пропа- 
ганда во неа. Кариќ дошол до заклучок дека само преку колонизирање 
на српски семејства во поголемите центри на Македонија пропагандата 
ќе може да фати подлабоки корени, да се прошири и на сеуште неопфа- 
тените области и успешно да и парира на бугарската пропаганда, која 
во тоа време била најјака. 

За создавање населби во Македонија, секако на Кариќ му дале 
пример веќе населените отпорано семејства на чиновниците од Хир- 
шовата железничка компанија, грчките семејства околу грчката митро- 
полија, како и бугарските околу бугарските трговски претставништва. 


Во својот извештај до Министерството на просветата, подне- 
сен на 25 март 1889 година, во точка УТ, Кариќ предлага да се создадат 
српски населби во Скопје. „На прво место, вели Кариќ, треба да се по- 
канат нашите поголеми индустријалци, таму да отворат свои агентури 
за своите производи. На прво место би требало да се покани јагодин- 
ската стаклара, па Бајлони, Вајферт, Трифуновиќ, Минх и уште некои. 
Сите нивни агенти би требало да бидат одбрани луѓе, оженети и да 
имаат деца од училишна возраст. . .8) 


") Пак таму, страна 77. 
") Пак таму, страна 129. 


") Државни архив ФНРЈ --- Београд, Фонд Јована Јовановина „Пижона“. -- 
Извештај за српске ствари о стању процпаганде у Старој Србији и Мабедонији подне- 
сен господину министру просвете по његовој наредби. Извештајот носи датум 25 март 
1889 година Белград. Во времето на нашето истражување во горниот Архив во 
октомври 1960 г овој фонд сеуште се средуваше и затоа не сме во можност да наве- 
деме подетална сигнатура, но извештајот (микрофилмуван), го имаме кај нас. 
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Замислените од Кариќа населби требало да бидат составени од 
луѓе со разни професии и занаети, од разни општествени слоеви, за 
да се поврзат полесно со населението во Македонија и за да можат да 
влијаат врз него сестрано. Во таа смисла, Кариќ предложува во споме- 
натиов извештај, „да се изберат занаетчии од разни занаети, пак оже- 
нети и со деца, и да се пратат таму да работат, а државата да им дава 
парична помош." Па понатаму предложува „да се испрати закупник 
на една поугледна гостилница, а потоа книжар". 

Покрај трговски претставништва на приватни индустријалци, 
Кариќ предложува „државата да создаде две стоваришта со нарочни 
агенти за производите од нашето ортомарство и ќилимарство"", а потоа "" 
треба да му се додаде на спрскиот конзулат еден свештеник, пак со деца; 
па подоцна да се испрати лекар, аптекар, бабица"" итн. 

Искусниот Кариќ одлично ги познавал патиштата по кои требало 
да се шири српската национална мисла во Македонија. Тој правилно 
им дава приоритет на општествените фактори од српската граѓанска 
средина што треба успешно да ја извршат оваа мисија. Најнапред тр- 
говци, зашто нивната политичка активност не ќе може да биде забе- 
лежана од турските власти; потоа занаетчиите „во потрага за насушен 
леб", па свештеникот, лекарот, аптекарот, бабицата и „штом има толку 
многу луѓе во населбата, вели референтот за српските работи, и толку 
деца, а учителот е веќе таму, а бидејќи е веќе и свештеникот таму, тогаш 
наскоро таму ќе се создаде и српска црква. И од обој мал красец набргу 
би нараснал и за кусо Бреме толем сриски леб" (подвлекол -- А. А.)в) 

Понатаму во извештајот се вели дека српската партија за која 
постоеле елементи во Скопје, ќе воскресне и ќе оживи помагана од 
званична Србија со сите средства, а се надева на помош и од грчкиот 
митрополит. 

„Од какво значење би била населбата за српските работи, вели 
Владимир Кариќ, тоа е сосема јасно, бидејќи со вакви населби во Скопје, 
ние на тамошниот наш народ би влијаеле на два начина: пред се преку 
бројни наши агенти во едно место што би биле добро подготвени и 
организирани, ние, со тамошното население би дошле во допир на по- 
широка основа, а не само преку училишта. На тој начин, продолжува 
Кариќ, преку разноврсни односи, во кои би доаѓале во допир луѓето 
од нашата населба со староседелците, српското име почесто би се 
слушало.... 

„Тогаш конзулот би можел да работи се преку населбата и тоа 
така што неговиот прст никаде да не се гледа... Тој допир не би паѓал 
в очи, луѓето се повеќе би се ослободувале и под наше влијание потпа- 
ѓале... Македонците треба во својата средина да гледаат без прекин 
едно парче од Србија, составено од учители, трговци, свештеници, зана- 
етчии, а не само парче крпа на конзулската куќа") (мисли на српското 
знаме -- А. А). 

1) Пак таму. 

15) Пак таму. Заради умесните предлози на Кариќ и заради неговите способности 
да ги согледува потребите на српската пропаганда, Српската влада го назначува за 
конзул во Скопје веднаш 1890 година. 
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Дека овој предлог на Кариќ бил оценет како многу важен и се 
претполагало дека ќе биде и ефикасен како средство на пропагандата 
од страна на ндалежните фактори на Кралството Србија, ни сведочи 
фактот дека не останал само на хартија, туку бил прифатен од истите 
и уште идната година (по поднесениот извештај -- т. е. 1890) започнало 
испраќање на српски семејства во Македонија. За тоа ни дава сведенија 
Јован Јовановиќ во својата книга: „Јужна Србија од краја ХИГК века до 
ослобобења“. Тој вели: „Оваа година (1890) започна праќање на учи- 
гели со квалификации, а и по некој квалификуван занаетчија (шивач, 
ковач, дрводелец) во Стара Србија и Македонија. Се отвораат книжар- 
ници и се помагаат трговци. Со еден збор се прави се да се тргне на- 
пред""!2). 

За предлозите на Владимир Кариќ (да се создадат српски населби 
во Скопје) биле заинтересирани српските политички кругови затоа што 
населбите навистина би одиграле прворазредна улога за спроведување 
на српската официјална политика во Македонија. Оваа мерка со насел- 
бите особено била потребна заради тоа што српската пропаганда во од- 
нос на бугарската била многу послаба во крајот на деветтата деценија 
од ХГХ век. Населбите, со своето непосредно присуство среде македон- 
скиот народ, требало да постигнат она што пропагандата преку учи- 
лишта и цркви не можела да го стори со обзир на позициите што веќе 
ги имала Егзархијата во Македонија. 


За да се доведе во склад работата на сите фактори, а со тоа и 
да се засили српската пропаганда во Македонија и Стара Србија, мини- 
стерот на надворешните работи на Србија свикал во Белград конфе- 
ренција на српските конзули: од Скопје (Владимир Кариќ), од Битола 
(Димитрије Боди) и од Солун (Владимир М. Јротиќ). Конзулите, заедно 
со членовите на Одборот за пропаганда во Македонија, требало опстојно 
да ја разгледаат положбата на пропагандата во Македонија и да дадат 
свои предлози таа да се подобри. Почнувајќи од 12 април 1891 година, 
под претседателството на архимандритот Дучиќ, во неговиот стан, се 
одржале три конференции. На овие состаноци еднодушно се конста- 
тирало дека пропагандата во Македонија се наоѓа во лоша положба 
па се презеле и мерки за нејзиното засилување. Покрај другите мерки 
што биле предложени, се сметало позитивно за српската политика во 
Македонија организирањето на Македонци-печалбари во Белград и 
нивното испраќање назад во Македонија. А „како пандан" на оваа ор- 
ганизација на Македонци во Србија, се вели во извештајот од конфе- 
ренцијата, би била колонизацијата на Срби од шумадинскиот крај или 
воопшто северни Срби во Скопје и Битола. За важноста на колониза- 
цијата сите тројца конзули се согласиле „и сите заедно, овде ќе дода- 
деме само уште тоа дека во секој наш колонист ние би имале по еден 
агент и така на широка основа би дошле во допир со тамошниот наш 
елемент, а по тој начин... српското име почесто би се слушало и на 
него би свикнале и нашите најогорчени непријатели. Освен тоа, читаме 


1) Јован М. ЈовановиИ, цитирано дело, страна 131, 
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понатаму во извештајот, „со нашите населби ние би се прикажале како 
културен елемент. Најпосле, пргку населбите многу нешто би можело 
да се внесе, многу нешто да се протури и изврши, неосетно и без сомне- 
вање, што е денеска сосема невозможно. Колонизацијата би ја олесниле 
трговските агенции, што би биле создадени засега барем во Битола 
и Скопје""9). 

Додека првобитниот предлог на Кариќа беше да се создаде коло- 
нија само во Скопје, на оваа конференција, на која и тој учествувал, 
сега веќе како конзул српски во Скопје, Битола исто така била предви- 
дена за колонизирање со српски семејства. Ова секако доаѓа оттаму 
што Битола бил особено важен град во овој дел на турските владеења, 
а српската пропаганда се ширела и кон југозапад. 


По предвидениот план за создавање српски колонии во Скопје 
и Битола, во 1891 година, покрај другите интелектуалци и учители, 
бил испратен во Скопје и лекарот Михајло Шушкаловиќ"3). 


Неговата работа како лекар била споредна во однос на поли- 
тичката мисија што требало да ја врши, како што предвидувал планот за 
создавање српски колонии во Македонија. За својата активност, во вре- 
ме на престојот во Скопје, самиот Шушкаловиќ дава податоци кога збо- 
рува воопшто за своите заслуги за српството. „Кон крајот на 1891 година 
доброволно заминав за Турција како национален рабошник (подвлекол 
-- А. А.) да му помогнам на нашиот научник и конзул Владимир Ка- 
риќ... Јас сум прв кој со таква цел таму како лекар појдов". Понатаму 
зборува дека министерот за надворешни работи на Србија Мика К. 

орѓевиќ и министерот за внатрешни работи Јован Гаја „му дале ди- 
пломатски совети", а пред самото тргнување бил примен и од Никола 
Пашиќ, тогашен претседател на Министерскиот совет на кралството 
Србија. „Тој состанок беше најрешителен ден од мојот живот и основа 
на мојата политичка и национална работа", вели Шушкаловиќ. Кога 
средбата завршила, на испраќање, Пашиќ му ја дал следнава порака. 
„Г. докторе, ме радува што одите таму. Појдете и работете што знаете 
и како знаете, само гледајте да останете таму и да не пречекате кога 
ќе пристигнеме таму со војска""5). 


Колку многу им се придавало важност на првите српски колонии 
во Македонија и колку голем успех се очекувало од нивната политичка 
дејност се гледа од фактот што првите колонисти, како што е случајот 
со Шушакловиќ, ги испраќале и највисоки политички личности во др- 
жавата и им давале совети за нивната дејност. Во пораките што ги 


18) Државни архив ФНРЈ -- Београд, Фонд Јована Јовановива -- „Пижона“ 
Извештај од Конференцијата на српските конзули одржана на 12 април 1891 година 
во Белград -- до министерот за надворешни работи на Србија. 

1) Михајло Шушкаловиќ, роден во Сараево, во 1919 година бил народен 
пратеник за Скопски округ во Привременото народно претставништво на обедк- 
нетото кралство на СХС, а подоцна пак пратеник во претставничките тела на стара 
Југославија. 


15) Народној скупштини, писмо др. Михаила Шушкаловина, народног посла- 
ика за Округ Скопски септембра 1922 г.,Скопње, 1922, страна 2. 
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давале овие личности со сигурност се говори дека еден ден српската 
војска ќе Ја заземе Македонија, како што подоцна и се случи. 


Со пристигањето во Скопје, на 3 март 1892 година, Шушкаловиќа 
зго примиле снажните раце на бесмртниот великан Владимир Кариќ, 
којшто мудро му давал напатствија понатаму“ 5), 


Како пионер на новата српска колонија во Скопје, користејќи 
Ја својата лекарска професија, Михајло Шушкаловиќ можел да воспостави 
контакти со сите конзули во Скопје, да го придобие нивното доверие 
и да развие широка и корисна активност за сриската пропаганда. Тој 
слободно можел да ја крстосува Македонија, протежиран од турските 
власти како лекар, и да направи повеќе за српската пропаганда отколку 
сите српски конзули. 

Кога започнала српската четничка акција во Македонија, Шуше 
каловиќ со сите свои сили ја помага и неа, користејќи ја наклоноста на 
сите со кои доаѓал во допир како лекар. „Како српски лекар, лекар на 
чиновниците и нивните семејства од Хиршовата железница, конзула- 
рен лекар на сите конзули, а подоцна и управник на болницата на за- 
грепските милосрдни сестри, со средствата со кои располагав, моето 
влијание на целото население и севозможните пропаганди вдолж целата 
железничка мрежа Солун--Битола и Солун--Митровица--Жбевци, а 
преку неа и низ цела Јужна Србија беше оргомно, бидејќи немаше ни 
едно село во нив што лично не го познавало или слушало за српскиот 
лекар во Скопје др. Михајло Шушкаловиќ. .. Мојот личен придонес 
за националната работа среде народот од Јужна Србија можеше да 
се споредува тогаш со работата и средствата на сите четири конзулати 
(секако тука го смета и конзулатот во Приштина -- А. А.) на Кралството 
Србија, и навистина, ако не беше поголема не изостануваше зад неа... 
Мојата куќа, вели понатаму Михајло Шушкаловиќ, во прв ред беше 
манастир без врата... Во неа наоѓаа заштита мнозина четници и вој- 
види, бидејќи беше и прво превивалиште и болница на нашата нацио- 
нална борба""), 

Идејата за колонизација, во составот на пропагандата, била при- 
фатена и спроведувана и од новиот конзул во Битола-- Михајло Ристиќ. 
По 12 години од одржаната конференција на конзулите во Белград, 
на која било поставено прашањето за создавање колонии во Македонија, 
имало извесни резултати, како и што веќе изнесовме некои од тие. За 
тоа, конзулот Ристиќ, во еден свој извештај пишува: „По однос на на- 
шата работа со колонизацијата, јас кажав неколку збора при обидот 
правен во тој однос во областа на Битолскиот вилает (конзулат)... Во 
тој извештај од обиколката ..., го реков, меѓу другото и ова: „покрај 
сето тоа и во останатите поголеми области на Турција би било пожелно 
да се испратат луѓе вешти за оние занаети што се бараат таму. Г. Васи- 
тевиќ, доаѓајќи ваму во Белград на отсуство, ја донесе на поправка 
пружината од пајтонот на валијата". Потоа, конзулот Ристиќ пишува 

18) Пак таму. 
пу Пак таму, страна 6, 8, 
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за успешната работа на шивачот -- поданик српски во Скопе, и пак 
ги повторува предлозите на Кариќ, да се создадат складишта на јаго- 
динско стакло и лимени и железни садови од фабриката на Гоѓевац 
во поголемите центри на Македонија!8). 


Од овој извештај веќе се констатира дека за така мал период 
колонизираните семесјства постигнале видни успеси, па се предлага и 
другите поголеми места во Македонија да се имаат предвид при испра- 
ќање на нови луѓе од Србија. 

По својот карактер, оваа колонизација првенствено имала про- 
пагандна содржина и била во составот на националната пропаганда на 
Србија во Македонија. Таа минијатурна колонизација е пред се колони- 
зација на градовите и поголемите центри од каде се ширела пропагандата 
и по селата. Затоа не е случајно, што токму во времето кога во Скопје 
бил конзул Владимир Кариќ, што прв ја покренал иницијативата за 
колонизација на градовите во Македонија, а и со неговата активност, 
српската пропаганда се проширува и во истичниот дел од Вардар (преку 
Кумановско, Кратовско, Паланка, Злетово и допира дури до Малеше- 
вијата) одземајќи И приврзаници на Егзархијата и придобивајќи, негде 
повеќе, а негде помалку, и нови. 

Иако условите за ваква политичка активност во она време не 
биле сосема поволни (со оглед на тоа дека Македонија сеуште била 
под турска власт), сепак со обидите за колонизарање се зголемувал и 
успехот, па како резултат на тоа, таа мисла за колонизација нема да 
ги напушти буржоаските кругови на Србија ни во преминот кон ХХ век. 
Таа мисла ќе биде потенцирана во стремежите на индустриските и тр- 
говски кругови на Србија особено со симнувањето на династијата Обре- 
новиќи (1903) кога стопанството доживува поголем просперитет, и 
поточно во времего на Царинската војна помеѓу Австроунгарија и 
Србија (1906--1910) кога и сдонанството на Србија ќе се еманципира 
врз поцврста и самостојна основа. Со овој настан и во овие услови 
Моравско-вардарската долина, како природен пат кон југ, ја привле- 
кувала Србија да се шири кон Македонија. Во условите на стоковото 
производство оваа долина добила прворазредно значење за секој што 
барал излез на Егејското Море. 


Економска пенетрација и ориентација на Србија кон Македонија 
(обиди за стопанска колонизација). 


Кога српската пропаганда станала поинтензивна и поуспешна во 
Македонија, тогаш се пристапило и кон економска пенетрација. што 
се гледа од обидот да се создадат стопаиски претпријатија. Така, во 
периодот од 1889- 1912 година во Скопје била создадена српска пивара; 
извозничка задруга во Воден; трговско-банкарска задруга во Тетово, 


18) Државни архив ФНРЈ -. Београд, Фонл Јована ЈовановиЊа, -- извештај 
од битолскиот конзул Михајло Ристиќ, Белград 29. УШИ, 1903 г., -- до Министер- 
ството за надворешни работи на Србија. 
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а во 1910 година дури се осцовани филијали на Француско-српската 
банка во Скопје и Битола"“). 

Како што веќе спомнавме, Тајната конвенција ја ставила Србија 
не само во политичка, туку и во скономска зависност од Австроунгарија. 
Пресуден политички момент да се ориентира Србија кон Австроунга- 
рија, пак било прашањето околу Македонија. Тоа бил период кога 
интересите на Австроунгарија и царска Русија дошле во остро судирање 
по прашањето за пресудно економско и политичко влијание на Балканот. 
Царско-рускиот империјализам во својот стремеж кон Средоземното 
Море единствен излез имал преку проливите -- Босфор и Дарданелите. 
Кога обидот со Санпстефанска Бугарија пропаднал, не пропаднале и от 
желбите на Русија да ги има овие проливи. Концепцијата за обновување 
на Санстефанска Бугај ија била прифатена, со настојување да се реали- 
зира и од бугарската буржоазија која по ова прашање се ориентирала 
кон руската царска империјалистичка политика. Австроунгарија, која. 
по поразот кај Маѓенто и Солферино, а потоа и кај Садова, ги изгу- 
била областите во Италија, била упатена од прускиот империјализам 
кон југословенските земји и на Југ кон Егејското Море. Таа ја туркала 
Србија на југ обврзана со Тајната конвенција и така на овој дел од Бал- 
канот се нашле двојни партнери, едните големи, а другите зависни 
од нив. 

Ни бугарската, ни српската буржоазија, заслепени од шовиниз- 
мот, што во последните години на ХГХ и почетокот на ХХ век дошол 
до видлив израз и застрашувал да се прошири и на народните маси, 
не можеле да увидат дека нивните напори и заемни судирања само, И 
служат на политиката на двете импријалистички држави -- Австро- 
унгарија и Русија. 

Ако Тајната конвенција од 1881 година можела да ги сочува во 
тајност политичките обврски на крал Милан од српската јавност, об- 
врските на економското поле избивале се повеќе на виделина, а тоа го 
осеќала српската буржоазија што почнала силно да јакне особено во 
почетокот на ХХ век и да бара за себе повеќе профити. 


Земјоделските производи од Србија оделе скоро исклучиво на 
пазарот на Австроунгарија. Во замена за нив, Австроунгарија извезу- 
вала во Србија индустриски стоки по многу повисоки цени во однос 
На цените на земјоделските производи на српското село. 

Нема да претераме ако кажеме дека неповолните економски 
прилики што настапиле како резултат на Тајната конвенција за српското 
стопанство го обусловиле паѓањето на династијата на Обреновиќите 
и прекинување на економските и политички врски меѓу Австроунгарија 
и Србија во времето на Царинската војна и анексионата криза. 

Економската зависност на Кралството Србија, особено во извоз- 
ната политика, била до таа мерка голема што непосредно пред отпоч- 
нувањето на Царинската војна скоро 90 проценти од целокупниот извоз 


"") Никола Вучо, Привредна историја Србије до Првог светског рата, Београд, 
1955, страна 247; Јован Јовановит, цитирано дело, страна 138, 
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на Србија отпаѓал на Австроунгарија, а тоа ќ создало големи тешкотии 
на Србија со почетокот на Царинската војна“). 


Уште во првата година на Царинската војна српската буржоа- 
азија била поставена пред многу тежок проблем и тоа и наложувало 
по секоја цена да бара нови патишта за пласман на своите производи. 
Во ваква ситуација не можело а да не и падне на Србија во очи економ- 
ското значење на Македонија, првенствено за нејзината транзитна 
трговија. 

Отпорано, иако во постојан допир со Македонија преку про- 
пагандата, заради политичката поврзаност со Австроунгарија „не мо- 
жело да се увиди дека економското движење било повеќе условено кон 
ЈУГ, отколку кон север... Луѓето што најмногу го познаваа нашето на- 
ционално прашање, и што беа со нова свест за разумна политика на 
Србија, ја увидуваа нуждата на нашето економско движење кон југ“), 


Потпирајќи се на создадените населби и трговските претставништва 
во веќе споменатите ценгри во Македонија, во разгорот на Царинската 
војна и Солун станува најголем центар за прекуморската трговија на 
Србија. Додека во 1908 година извозот на Србија преку Солун изнесувал 
3.859 вагони, 1909. 7 266 вагони, а во последната година на оваа. 
Војна била извезена стока со 8.641 вагони??). 


Српските политички кругови, како и трговската и индустриска 
буржоазија, а што е уште поважно, селанството што ги осигурувало 
најважните земјоделско-сточарски производи за извоз, наеднаш И са- 
мите биле изненадени од успехот што го постигнале со ориентирањето 
на извозот кон југ. 


При вакви услови, на српската буржоазија и на раководната 
Радикална партија во Србија, сам по себе се наметнувал заклучокот 
дека оној лел од Македонија, низ кој минува така важниот пат и ја 
соединува Србија со Егејското Море, бездруго треба да и припадне 
на Србија. И не само како транзитна област туку и како подрачје на 
кое ќе може да се пласирааг индустриски стоки, српскиот трговски 
капитал, а ќе може да се обезбедат и нови количества земјоделско- 
сточарски производи, како и нови суровини за индустријата којашто 
се развивала се поинтензивно. 

Пред европската Јавност Србија докажала дека Македонија И 
е потребна за „економска еманципација". „Може да се каже, вели Мита 
Димитријевиќ, дека уште тогаш, во Царинската војна, беа освоени 
вистинските симнатии за нашата мала земја на извесни големи сили, 
а особено се покажаа во анексионата криза (1908) и не придружуваа 
во текот на Балканската војна?3). 


ту Мита Димитријевин, Привреда и трговина у Новој Србији, књига прва, 
Београд, 1914, страна 11, 


ч) Пак таму, страна 12. 
“а) Пак таму, страна 11. 
8) Пак заму, страна 14. 
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Централно место во економско-политичките стремежи заземало 
пристаништето Солун, зашто тоа било најпогодно за Србија не само 
за извоз туку и за увоз. Преку солунското пристаиште Србија увезувала 
покрај други стоки и оружје, првенствено топови од Франција?Ф. 

Ставот што се изнесувал со години по однос на македонското 
прашање еволуирал од започнувањето на српската национална про- 
паганда, којашто се темелела на средновековните традиции, како што 
еднаш веќе рековме, до создавање на првите населби по градовите, 
за да премине во економска ориентација кон крајот на ХЕХ и почетокот 
на ХХ век, кога и српската трговија, индустрија и капитал веќе имале 
потргба од „преливање“ надвор од националните граници. 

Сето тоа обусловило создавање на балкански сојуз против Тур- 
ција за поделба на нејзините владенија на Балканот. И кога поделбата 
на Македонија станала свршен факт се пристапило кон планирање 
на нејзината колонизација, овој пат при сосема поволни услови. Но 
отпочнувањето на Првата светска војна ја одложило оваа првенствено 
политичка мерка на новите господари на Македонија, до нови погодни 
прилики. што не се забавија многу. 


Аѓехапдте Арозѓоѓоу 


Е55АТ5 БЕ СОТОМГБАТТОХК БЕ ГА МАСЕПВОКЕ БАМ5 ТЕ5 
СТЕСОКМУТАКСЕ5 БЕ5 РКОРАСАЧЖВЕЧ МАЈТТОМАТЕ5 ПЕ5 ЕТАТ5 
УОЈОТК5 


Роцг |е5 ргорарапде5 пастопај|е5 еп Маседоте ац ХЈК чгесје, бе 
ја раге Де5 топагоМе5 уојѓеје5, опк бие аррЦаце5 без тоуеп5 ФИегеп. 
Тлца Де5 тоуеп |е5 р!и5 СНтсасе а раги |а со|опјаНоп без р|и5 вгапа3 сеп- 
(гез беопопицие5 ек афтјајианЊ еп Маседоте. 5иг Ѓехетр!е де ГАшитсне, 
де Ја Огесе ек Де Та Вшраге, Ге гоуаите Фегре а еззауќ ацза1 Де сгбег Де 
сојопје5 4 Фкорје ек а Мопазиг. Ујајииит Кан „гезропзаБје роиг Гез аНај- 
ге5 5егре5“ ек еп тете ќетр5 сопзи! зегбе, 4 рагнг бе 1890 а4 5Ккорје, ќкац 
Те ргепцег дШ 485 1889 а ргоро5е фе џапзр|апкег де ја 5егрје еп Масебоше 
де5 ГапиИе5 атес без тенег5 ек де5 ргоМеоп5 ашегелк. Рагпи Ѓе5 ргепцегз 
А 5Ккорје Гик епуоув Ге тедфест МтаПо Фијкајоме ди! а геа56 без тешка 
сопајегарје5 роцг Га ргоравралбе паболај!е Чи гоуаште зегре. 

Ја уајбе ди Уагдаг ек де Ја Могача 5опЕ д"ипе штрогкапсе рагнси- 
Цеге роиг Те соттегсе де ап5и, 5игкоце репдапе Та риетте доцапјате 
епие Ја Фегрте ек !Ачџјене-Нопрце (1906--1910). Ја рји5 ргапде рагце 
дфез ргодин5 би уШар- зегбе екајепе ехрогкќ5 ча Бајопшие, се ди а ЧЕтопио 
Гипрогкалсе де а Маседоште еп зеп5 бсопопицдие ац55/ ек ди! а сопецбиќ 
а РекарПозетепЕ де епигерте“, сотутегсја!е5 ек ргобисиуе5; оп а уи шете 
5игрг Де5 зиссигнаје5 фе ргапде5 Бапдие5. 

Се5 езчај5 фе реирјетепЕ де Ја Маседоште опе еп еНеќ де ргера- 
гаш роиг ипе сотоптаНоц Кикиге, ди! 5"еНескиега де 1918 4 1941. 


14) Јован Јовановиќ, цит. дело, страна 138. 


Консшаншин Пешрор 


ДЕКОРАТИВНА ПЛАСТИКА НА СПОМЕНИЦИТЕ ОД ХГУ ВЕК 
ВО МАКЕДОНИЈА 


Со првите редови во трудот „Декоративна пластика во Македо- 
нија во ХЕ и ХИ век"чх) беа објаснети битните околности во кои заникну- 
вало проучувањето на декоративната пластика во минатото, како и 
пречките за некогашното навремено необавување на таа важна задача 
за историјата на уметноста во Македонија. Тогаш, во почетокот на 
тој труд беа такуѓере расветлени и основните компоненти што во себе 
ги сорджи пластиката како една од декоративните форми. 


На крајот на тој труд, откако беа проучени ансамблите и дета- 
лите од декоративната пластика во св. Софија во Охрид и св. Панте- 
лејмон во Нерези, беше спомената и скулптираната иконка на св. Јован 
Теолог од Демир Капија и капителите од еден неидентифициран споменик 
од Охрид. 

За декоративната пластика во периодот на ХШ век досегашните 
испитувања на спомениците не дадоа нови податоци. Меѓутоа, декора- 
тивната пластика од ХЕУ век во Македонија е застапена на далеку по- 
голем број споменици отколку во претходниот период, иако понекогаш 
во ансамбли од помал обем или од помало значење. Но затоа во овој 
период има споменици со декоративна пластика вредна не само како 
зачувана целина ами и како стилска особеност, што претставува вистин- 
ска основа за одредување на ширењето и распростирањето на стило- 
вите во македонската декоративна пластика. 


Битните особености на декоративната пластика од ХЕ веки 
одликите што се евидентни ќе бидат резимирани на крајот по нивното 
разгледување, но е потребно веднаш да навестам дека оваа пластика 
од ХЈУ век содржи видни стилски, иконографски, технички и наменски 
разлики што ја издвојуваат од декоративната пластика на Х! и ХП век. 

Декоративната пластика во македонските споменици од ХЈУ век 
започнува пак во св. Софија, со амвонот на архиепископ Григориј. 
Треба е да се приспомни дека при разгледувањето на ансамблите на 
декоративната пластика од овој период ќе може да се констатира дека 


жх К. Петров, Декоративна пластика во Македонија во ХТ и ХИ век, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, 14, Скопје 1962, 
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процесот на диминуирање на внатрешната декоративна пластика од 
почетокот и во текот на целиот ХЈУ век е се побрз, доаѓајќи до израз 
негде компромисно а негде непосредно и радикално. Но сепак првиот 
споменик, амвонот на архиепископ Григориј во св. Софија во Охрид, 
претставува токму спротивност на оваа особеност на декоративната 
пластика од ХГУ век, како објект од внатрешна декорација на каменен 
црквен намештај. 


Амрон на дрхиецискои Гриориј Бо ср. Софија Бо Охрид 


Би можело со доста увереност да се констатира дека амвонот 
на св. Софија од ХТУ век е пример на внатрешна декоративна пластика 
со беспрекорна уметничка замисла и изведување. Ако би се побарало 
објаснување зошто и наспроти загаснатите веќе потреби за внатрешна 
пластика во северните области на Македонија, бил овде изработен ваков 
амвон, такво објаснување може да се најде во постоењето на тесни поли- 
тичко-територијални и културно-уметнички врски на Охрид со Визан- 
тија. И сосема разбирливо што традициите за внатрешно декорирање, 
иако другаде можеби ослабени, биле задржани во Охрид, како и во 
други византиски провинции. Таа жива традиција се должела бездруго 
на важниот општествен регулатор --- црквената организација поврзана 
со Цариград"), што даваше нарачувања, секако најнапред и особено 
за соборната црква во Охрид. 

Амвонот, сегашниот мимбар, досега не бил детањно и одделно 
проучуван, иако извесен број учени објавиле некои фотографии, споме- 
нале по некој детањ од конструкцијата или направиле некое бегло стил- 
ско наспоредување на декорацијата?). Но досега никој сериозно не му 
посветил внимание на генетскиот пат на декоративните и стилските 
својства на ансамблот, ниту пак на можноста за негова реконструкција. 

Деловите на амвонот се вградени во сегашниот мимбар. Бал- 
дахинот се опира на четири колонки, од кои предниот чифт двојни, среде 
вплетени во јазел, сл. 1. Врзувањето на две траки или две колонки во јазел 
не е нова форма првпат употребена во св. Софија на амвонот. Тој мотив 
е веќе претставен во живописот на црквата од Х! век и не е необично 
да се претпостави извесно влијание во изборот на мотивите кај скулп- 


ту Познато е дека од ахиепископ Леон подоцна има осум архиепископи Г рци 
на столот на охридската архиепископија (Леон, Теодулос, Јоакис, Јанис, Теофилактос, 
Леон, Мугос, Михаил, Јоанис) (според И. Иванов, Белгарски старини изБ Македонии, 
Софии 1931, стр. 566, 567). 

") П. Милкуковр, Известии РАИК, 1899, 29, 89: Н. П. Кондаков5, Македониа, 
Археологическое путешествње, С. Петербургњ 1909, стр. 213; О. М. Бракоп, Вугапипе 
агсапд агспаеојору, Охѓотд 1911, р. 170; С. Мек, Глапстеп ат зегбе, Ее5 бр15е5, Раг!5 
1919, Е. 156, 160; В. ЕПох, рје АБшратене Кип5, Вегп 1919: С. МЏШег, Ветагдие5 
Биг Је5 зсшШрицгез Бугапнпе5, Вијенп де соггевропдапсе НеПепјаце, УП--УПТ, Рагј5 
1921, р. 212, М. Злоковин, Старе цркве у областима Пресце и Охрида, Старинар 
1924-1925, Београд 1925, стр. 121; СИ. рјен!, Мапце! 4"агк Бугапити, Рагјв 1925, р. 
787, Б. М. Зиси, Св. Софија у Охриду, Старинар УТ, Београд 1931, стр. 123- 125: Ф. 
Месеснел, Византиски споменици, Споменица двадесетпетгодишњице ослобојења 
Јужне Србије 1937, стр. 351. 
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торот на амвонот3). Со прашањето, пак, какво е значењето на овој јазел 
во декорацијата на амвонот не се занимавал досега никој од проучу- 
вачите. А јазелот, наречен и НегаКезклоцеп“), е познат и е во употреба 
како мотив далеку уште во претхристијанските епохи“). Тој мотив, 
понатаму, влегува и во христијанската декорација во Византија и на 
Запад“), можеби со еднакво или малку изменето апотропејско значење. 

Двојните колонки имаат угоре вонредно интересно решение. 
Имено, тие не се наставени до капителот, затоа што се пред тоа 
споени со висок овален декориран анулус, над којшто продолжува 
само една колонка, која на кусо растојание прима капител, што е 
еднаков по конструкција како и кај задниот чифт колонки. Ваков тип 
капители нема узори наблизу ни по време ни по место, ни во византи- 
ската ни во романичната уметност. Аналогни облици за ваков Вид 


“) Во сцената Причестување на апостолите во вратата кај цибориумот, има 
двојна колонка преврзана среде со јазел. 

“) Неколку автори го имаат ваквиот јазел наречено херакловски (А. Фтериапј, 
Уазепваттјипр дег К. Егетјаве, С. гепдиз де Ја Соттја5јоп Јтрегјаје агсНвоторјдие 
роиг Ѓаппѓе 1880, 5. Рекегригр 1882; М. Рапоѓка5, Кеснегсне5 зиг је5 пот де уазе5 
вгес5; В. Озетв, Се попови уазогит; Е. Миејагиј, Аппиагјо 4. (ак. агсп., ХХГУ). 
Името е доведено во врска со текстот на РЦИпјиз (Чаши. Н.Е, 28, 63):... подо Нег- 
си15... Во Коспег5 јехсоп, Г, 2, р. 2260 има објаснение дека херакловски јазел се 
наречувал јазелот на невестинскиот појас кој што имал апотропејска снага. 

5) Јазелот го има на античните вази и во сликаната декорација и како форма 
на рачка (според К. Ма-пег, Ојѓе Баттјипе апикег Уазеп ипд Теггакоѓеп ит К. К. бчег- 
гејттосве Мизецт, М/јеп 1892, р!. МШ, Ѓ. 508; А. Фкернапј, Уазепзаттаипв... Њ 479, 
612, 703, 951, 1016). На една грчка ваза ваков јазел е составен од змии (А. Фкернапј, 
Уазепзаттјипр... Хо 1018). Во индиските легенди постојат фабулозни змии Нагас, 
и тие се во една претстава преплетени во неколку херакловски јазли (според Е. Си- 
капа, Мукојорје вепегаје, Рагт5 1935, р. 314 Е.). 

5) Во книгата со писма на Килијан, во Вирцбуршката универзитетска библио- 
тека, има во минијатурите јажиња врзани во јазел што не е затегнат (според 1. Ќе!, 
Оѓе Мапспивиснеп Пагзкејипреп дег Кгецгвипе СНт5Н, Гетраѓа 1904, р!. У). На 
филдишната плоча на Филоксен, од 525 година од Цариград, траките се врзани во 
два стегнати јазли (МИ. Меуег, 2 апике ЕМепрешкаѓет 4. Кеј. 5каастрЦоштек јп Мип- 
спеп, 1879, Њ 26). Во живописот на Курбиново од Х! век има кај источната бифора 
три двојни колони, сите три среде врзани со јазел. Во една книга со минијатури од 
ТХ-ХИ век има двојни колони врзани во јазел (според О. ЖУШЕЕ, АјксппоШксне ипад ти- 
кеѓакќегисне Бугапипјосне ип кацептесте ВИдуегке, Ве! 1909, р. 539). Двојните 
колонки од декоративните слепи аркади на една плоча од Лавра се врзани во затег- 
нати јазли (според О. М. Пакоп, о. с., Г. 98). Во Мирославовото евангелие двојни 
колонки врзани во херакловски јазел држат балдахин (С. Радојчин, Старе српске 
минијатуре, Београд 1950, таб. УИЈ, стр. 28). Јазелот е изобразен на четири четворни 
колонки на западната фасада на романичната црква од ХИ век С. Микеле во Лука, 
и на повеќето колонки, дури и по два пати, на западната фасада на романичната 
црква С. Мариа дела Ниеве од 1216 година во Арецо (според С. Васе!, Вотап!5сне 
Ваџкип5Е т КаНеп, 5Еинрате 1925, Ѓ. 94, 105). Во ХЕУ век херакловскиот јазел ќе се 
Јави на неколку места во Македонија: во црквите во Старо и Младо Нагоричино, 
за кое понатаму ќе зборувам, и во колонкиге на дрвениот иконостас во Мали св. 
Врачи во Охрид. Во истиот тој период ваков јазел се изобразува и на Запад. Колон- 
ките од протиронот на катедралата во Тренто се врзани во стегнат јазел (Епс. |С, 
Сојоппа, р. 847). Херакловски јазли има во Х!У век и во Далмација: на камбанари- 
јата од катедралата во Сплит, на првиот и вториот кат (М. Васип, Архитектура и 
скулптура у Далмацији, Београд 1922, сл. 218, стр. 229), и на двојните колонки од- 
порталот на катедралата во Корчула ( С.Јуекоује, Оје Епкујскејипр дег пакејацет- 
Ценеп Ваџкип5Е ш ПОајтанеп, Мјеп 1910, ХХЕ, 3). 
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капител можно е да се најдат 
само во пластикага на ислам- 
ската уметност"). 

И сега се добро видливи 
закосените корнизи што споју- 
ваат по еден преден и заден ка- 
пител, сл. 2, декорирани со густ 
едноставен плетер, потоа деко- 
рираните паноа отстрани, сл. 3 
и 4, и предното пано пробиено 
со квадрифолиум“), сл. 5, што 
се опираат на овие корнизи. 
Трите панои се наткрилени со 
закосен корниз, сл. 6, над кој е 
пирамидалниот покрив со кугла. 

Скулптирањето на декора- 
цијата на балдахинот е извдено 
во техника спатрјеуќ, низок пот- 
полно рамен и загладен рењеф, 
чии вдлабнатини се исполнети 
со паста (птееПит, пгеЦе). 

Ако би се заклучувало са- 
мо според св. Софија би можело 
да се рече дека техниката спат- 
рече стига во Македонија со го- 
лемо задоцнување, бидејќи во 
Сл. 1 -- Предна двојна колонка од Грција, во Венеција и во Алба- 
амвонот во св. Софија во Охрид. нија се јавува на споменици 200 


7") Во Каиро има во три згради кружни колони со канители како овие од св. 
Софија со незнатно поистурен кружен дел и абакус со кубичен капителски пресек 
(тие се по конструкција исти, но не се декорисани). Вакви облици на капители се нао- 
ѓаат во џамијата на калифот Ел Хакем, од крајот на Х и почетокот на Х! век (Мо5- 
диѓе Чи Кнанѓе е! Накет, Сотке де сопзегуаноп дез гопитепк5 де Гате агаре, Ге 
Сатте 1908, ХХЈУ, р. 132). Вакви капители, понатаму има во мезџидот на емирот Ел 
Гиуш, од 1104 година (М. Вегспет, Џпе тоздиее би ѓетрз де Еантиез аи Сајге, 
Метотгез де ГЕпзнкис брурнеп, 11, Сајге 5. 5.) и во болницата Мауристан на султанот 
Калаун, од 1284 година (според М. Разна, Бје Ваивгирре дез ицапз Оајацп Ш Казго, 
Кој|опјај тешки ХТИ, НатБите 1919). Освен тоа во Исфахан во Иран, во џамијага 
на султан Мухамед од 1310 година (според М. Бјешаѓо!, Кеуие 4"агснбо!орје, 1886, 
р. 184) има и октогонални капители, со инаку идентична волуменска конструкција. 
Обликот на кружни капитлели продолжува во Египел и во подоцните векови. 

“) Тоа е повеќе форма која се доближува кон квадрифолиум, бидејќи средната 
арка нема цел а прекшен лак со спуштено теме. Овде е умесна претпоставката дека 
ваквиот слемент навестува стилска врска со исламската уметност, затоа што таму 
можат да се најдат полифилоси (со пет, седум, или повеќе арки). Такви има на мина- 
рето на големата џамија во Алеп од 1091 година (М. Разва, о. с.,р!. 40), потоа во 
Мансур џамијата во Кордова од 990 година (Е. Кирпе!, Маитјеске Кип5е, р. 17, р!. 
9), и во Чифге минаре во Шивас од 1272 година (М. Вегсбет, о. с., 3). 
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и 300 години порано“). Но сепак треба да се остави место и на прет- 
поставката за некој споменик со пластика во ваква техника, ШТО 
бил можеби уништен и досега неоткриен. 


летно сако“ МИЕШ состо аа 


“рочна пано сл баллахинот на амвонот во св. Софија во 


"у СИ. руеМ, о. с., р. 651; 1. Овоцп., АјБапја апнеа, геНегсне ахснеотовтене 
1, Вопа-Миапо 1927, Е. 91, 
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Од друга страна би 
требало да се одбележи дека 
јавувањето на оваа скапа тех- 
ника токму во овој период 
малку зачудува. Познато е, 
имено, дека меѓу основните 
одлики на уметноста од овој 
последен препород, од значење 
во насочување на уметноста 

“ се и поскромните средства на 
смалената по територија, е- 
комска снага и потенцијални 
богатства, византиска импе- 
рија. Прифатливо е затоа 
мислењето на СП. реши О. 
МШео?), дека во овој период 
на византиската уметност во 
ХШи ХЕ век се изоставени 
скапоцените материјали и дол- 
горочните декоративни техни- 
ки. Техниката спатрѓечќ како 
скапа и долгорочна била мо- 
жеби употребувана во помала 
мерка. И затоа може да се 


претпостави дека јавувањето 
на оваа луксузна техника во 
тоа време и во провинција се 


Сл. 4 -- Бочно пано ед балдахинот на должи најверојатно на некту- 
амвонот во св. Софија во Охрид. чивата желба на архиепископ 
Григориј. 

За генезата на техниката спатрјече изгледа дека може да се при- 
фати претпоставката дека е таа поврзана со сличната техника на метал- 
ните предмети од сребро и злато, и тоа многу порано пред да влезе 
во употреба на предмети во христијанската епоха“). Оваа, пак, техника 
на метал -- пее -- им била позната подоцна и на византиските 
златари?). 


") Ср. реен!, о. с., р. 738, вели: „Ге (гауа! Че тацегез гепе5, Је5 ќесппјацез 

а1Пене5 оџ рацепке5, јојгев, бтаих, осугетје, зопе аБапдоппа5 сотр!екетепе".: ОС. 
Миев, Ап Вугапипп, бап5 А. Мјеке!, Нааојке де ГЃате, Рагт 1905, 1908, 11, 927. 

п) Не треба повторување познатиот факт дека Египтјаните веќе ја употре- 
бувале гехниката пјеје од времето на седумнаесеттата династија (О. М. Гакоп, 
о. с., р. 533); во оваа техника се изработени секирата и ножот на Амосис | (според 
А. Визи, Еп ШеБапјоснег ОгабГипад и М.Козепреге, Оезснјене дег Со зентједе- 
Кип50). Во Ермитаж во Ленинград имало грчки метални предмети во пје!е, а таква 
техника им била позната и на Римјаните (О. М. Бакоп, о. с.р. 533). 


")о. м. ракоп, о. с., р. 533, Константин Порфирогенит опишувајќи ја капе- 
лата во Светата палата вели дека подот бил од масивно сребро декориран во пѓеЦЏе 
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Техникага пѓеЏе преминува и во камената декоративна пластика, 
подоцна наречена спатр!ечќ. Споменици со ваква декоративна пластика 
има повеќе и доста порано од св. Софија како што имам веќе споменато. 
Ваквата скулпторска техника е во употреба во св. Лука во Фокида, во 
св. Марко во Венеција, и во црквите во Месопотамо, во Дафни и во 


Сл. 6 -- Корниз над паноата од балдахинот на амвонот во св. Софија во Охрид. 
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Епископи кај Волос"). Сите овис споменици се постари од амвонот 
на св. Софија, така што може да се претпостави дека можеби еден од 
нив послужил како узор, од кој уметникот на амвонот ја користел кон- 
цепцијата и делум мотивите а можеби и техничкото знаење. СО. МШек 
споменува"“) и три посовремени споменици со декоративна пластика 
во техниката спатрече. Првиот е една селџукидска порта од ХШ век 
во Конија, вториот пример од ХШ век е во Порто Панагија во Тесалија, 
и од околу 1300 година се надвратниците меѓу ексонартексот и нартексот, 
како и меѓу нартексот и наосог, и преградите во Хиландар. 


На Григориевиот амвон декоративниот мотив арабескно пре“ 
плетената трака се повторува на сите четири капители, додека на ану- 
лусите над двојните колонки има плетер од двочлена врвца. Густ плетер 
од неколку самостојни траки го исполнува закосгниот корниз над капи- 
телите. Северниот голем рамен пано е декориран со арабескно испре- 
плетена трака, којашто твори симетрично распоредени кружни и ром- 
бични геометриски површини. Оправдана е прегпоставката дека оваа 
трака со постепените стеснувања може да претставува непрекинато 
долг ластар на растение што ползи. Од значење се натаму неколку де- 
тањи што зборуваат дека скулпторот и покрај збиената мрежа на ара- 
бески настојувал да најде место за посредни христијански симболи. 
За оваа цел се во четири мали кружни полиња изобразени шестокраки 
розети (што имаат симболично значење, објаснего во трудот за деко- 
ративната пластика од ХГ и ХП век). Јужното пано е исполнето со афрон- 
тирани пауни обградени со квадратни и правоаголни полиња. 


Иако предното пано има четворолачна перфорација не може да 
се одрече извесно сходство со тролачната арка ро Нерези. Од друга 
страна спуштеното теме од арката е многу интересното место во деко- 
рацијата, затоа што се токму тука абревирани, вонредно видливо и на 
смислено одбран начин, во кружен медањон во техника сЛатојечќ, 
хиерархискиот чин и името па архиепископ Григориј. 


Оваа појава и прашањето за сигнирање на името на донаторот 
заслужува несмалено внимание, бидејќи е познато дека таквото сигни- 
рање не станувало случајно. Во византискиот живопис и мозаици посто- 
Јат места каде што е ставено името или и хиерархискиот чин на дона- 


(е етапд Рајај5 фе Сопзкапнпорје ек Те Шуге де Сегетопје5, Рагт5 1910; СН. Гуен!, 
о. с., р. 393). Во пее техника бил декориран и еден тас на Јустиниан (О. М. Бакоп 
о. с., р. 571). СВ. БјеН! споменува еден крст од трезорот на Монца од 603 година, што 
бил исцртан во пѓеПе на лист злато (СИ. Ген! о. с.р. 307), а за кој се претпоставува 
дека бил донесен од медитеранскиот Исток (според СИ. Ген! о. с.р. 312). О. Бакоп 
споменува тасови од Керинија на Кипар, декорирани во пјеЃе (според О. Оакор., 
А Бугапипе 5Иуег (геазиге гот (е ај5итек оѓ Кегупја, Атспаеојорја 1.УП, 1; О. Бајкоп, 
Саѓа|орие оѓ е еашу снгјоНапе апнаинез оѓ Ше Вен Мизеит), коишто заедно со 
некои други предмети се датирани во УТ век (СП. рјеН!, о. с., р. 314), и атрибуирани 
според изработката на некоја сириска златарска работилница. СИ. Ген! споменува 
и прстења во Британскиот музеј, од У век, декорирани со низови медањони изведени 
во техниката пјеПе (СВ. рен! о. с., р. 317). 

1) СП. Бјенј, о. с., р. 651; О. ракоп, А БугапИпе 5Иуег (геавиге... р. 615, 617; 
1.. Овој, АЊапја апнеа... ѓ. ХХХ. 

м) О. МШев, Глапскепе атк зењфе..., 146 Г. 154. 
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торот, најчесто за објаснување крај портетите"“). Но има случаи, надвор 
од Византија, кога и без портрети се ставаат имињата на ктиторите"8). 
Познато е, натаму, дека постојат и иницијали на донатори во декора- 
тивната пластика како што е случајот со Јустинијан и "Теодора во св. 
Софија во Цариград“"). Но за овие иницијали треба да се претпостават 
исклучителните околности на ласкавото столнинско општество во У| 
век, кое што сакало и негувало вакви изрази на јавно почитување. Во 
зрелиот среден век одвај се познати визангиски споменици каде што 
во декоративната пластика може да се сретне името на донаторот. 


Би било тешко да се претпостави да ли ваквиот почеток на име- 
нување би значел наплив на нови разбирања и пракса што со време 
би станала почеста затоа што во Македонија овој случај не е повторен 
(седумнаесет години по овој прв пример престанува византиската власт 
во Охрид). Но оваа појава во Македонија и како прв пример се должи 
на општественото културно мие, коешто го овозможило растењето 
на никулците на индивидуализмот во поголемите византиски средишта. 
И не случајно ваквата културна средина, во исто време речиси, позво- 
лила да се издвојат личностите на Еутихиј и Михаил, на луѓе кои како 
раскрасувачи на храмовите и немале високо општествено и хиерархиско 
место. По објаснувањето во оваа смисла се чини дека архиепископ Гри- 
гориј е со повеќе право свесен за важноста на својата личност, бидејќи 
тој не само што ја повторил абревијацијата на своето име и хиерархис- 
киот чин на горниот корниз на балдахинот, туку тоа го сторил на нај- 
непосреден начин и на фасадата на црквата под покривниот корниз. 
Ова ослободување од анонимноста изгледа дека постепено ќе ги зафаќа 
и земјите околу Византија, бидејќи се среќава кај донаторите и нара- 
чувачите во Србија во почетокот на ХГУ век"). Во средината на ХГУ 
век и нешто подоцна во ХУ век има уште примери кога нарачувачите 
во Србија дале да бидат означени нивните имиња на фасадите на град- 
бите или на плочи поставени на фасадите"“). 


15) Името ка Максимијан во мозаичнага сцена во Сан Витале (Ои 5оттег- 
тага, Јез ат Ди тоуеп две, АТрит 10 е, р!. 32, 112; С. Ксе!, Кахеппа, Ѓ. 99, 100), името 
на Еуфразиус во Поречката базилика (СН. Блен!. ЈизНптеп. .., Ѓ. 10--102). С. Радој- 
чил, Портрети српских владара у средњем веку, Скопње (934, споменува за повеќе 
имиња крај портрети на српски донатори велможи. 


18) Во мозаикот на црквата 5. Магја де|е ргагје, почеток на У век во Градо 
има повеќе ктитори (С. Радојчии, Портрети... стр. 86). 


ту Сп. реп, о. с., р. 163. 


18) Во Богородица Левишка во Призрен, од 1307 година, се на фасадата во 
тули изделкани натписите во кои стојат и имињата на крал Милутин и епископ Сава 
Ш (КА. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњовековној Србији, 
Београд 1953, сл. 206, стр. 161). 


1) Има неколку нарачувачи што ти означиле имињата на своите градби (А. 
Дероко, Средњевековни градови у Србији, Црној Гори и Македонији, Београд 1950, 
88---93): протосевастот Хрења на пиргот во Рилскиот манастир 1335 год., Ненад на 
град Копријак 1372 год., кнез Лазар на Раваница 1381 год.,и деспот Гурѓе на Сме- 
деревскиот град 1430 и 1448 год. 


и 
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На амвонот целата површина на предната страна од балдахинот, 
меѓу квадрифолиумот и корнизот, е исполнета со евхаристичната сцена 
на пауни во стилизиран третман. Чашата е изоставена а пауните се 
некакви рашчекорени птици со снажни нозе и вратови и свиткани клу- 
нови во кои држат шишка од вегетацијата. За одбележување е дека 
во коренот на паунските криња е осмолистен цвет како и во основата 
од крилото на десниот фазан од стуко арката во Нерези. Скулпторот 
на амвонот не ги заборавил потребните атрибути за да им даде реалис- 
тичен основ на птиците и за да ги доближи до изгледот на пауни. Тој 
на главите им ги ставил својствените три тенки перца, но толку многу 
стилизирани што изгледаат како гротескна круна, а на опашните пера 
дагини окца. Овие дагини окца се стилска компонентна на пластично 
изразување на хроматските ефекти. што не се среќава, според досега 
откриените и испитаните споменици, во македонската декоративна 
пластика од У! век наваму. Особено реалистични детањи се петте афи- 
онски шапурки, што зборува не само за факт дека афионот бил одгле- 
дуван како позната култура во тоа време во Македонија, ами што е 
далеку поважно сведочи за тоа дека уште од дамно време афионот бил 
вкомпониран во декорацијата како погоден симболичен мотив од земјо- 
делието на ова поднебје. Пауните, меѓутоа, од јужното пано немаат 
детали со реалистична интенција и нивната стилизираност во се е 
потполна. 

Плочите што се взидани во скалите на мимбарот не се досега 
поединечно објавени и проучувани. 

Најдолната плоча взидана во северната страна на скалата на 
мимбарот, сл. 7, којашто има идентичен пандан на јужната страна, 
сл. 8, е едно правоаголно пано со три тесни бордири, од кои средната 
малку поширока е исполнета со коси недлабоки зарези. Повнатре е 
бордира со астрагали коишто наведуваат на две претпоставки: дека 
нивниот скулптор е далеку од антички оригинали или дека има многу 
слобода во варирањето со овој античен декоративен елемент. Имено, 
овие астрагали се разликуваат од оние од рамката на четвртото столпче 
во св. Софија: овие имаат по три Јепбез меѓу о|еае, како во Нерези. 
Но овие имаат уште еден детал што ги двои и од Нерези: на средината 
на ојеае има по три зарези како трохилуси и по два торуси. Значи, еден 
облик којшто нема никаква блискост со астрагалите во ХТ век, но облик 
кој и покрај трите Јепѓе5 и биконичниот облик на ојеае има зарези што 
можеле да настанат само во еволуирањето подоцна. Тоа е прилог кон 
мислењето дека е плочата помлада од Нергзи, односно совргмена на 
амвонот. Површината сргд астрагалниот правоаголен рам е поделена 
на два квадрати од сплетена трака, од којашто излегуваат по четири 
ластари. Тие се вкрстуваат и се завиткуваат арабескно како ластарите 
од страничните паноа на балдахинот. 

Овде е умесно да се одбележи дека во декорацијата од Х!Г век 
во св. Софија нема никакво арабескно сплетување на ластари, осем 
споменатиот брановиден ластар на четвртото столпче. Осем тоа ласта- 
рот на оваа плоча има спојници како прстења што на многу места го 
стегаат носдинечниот ластар, идентично како и ластарите на паноата 
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ат Сл. 7 -- Северна предна плоча од лоѓата на амвонот во св. Софија во Охрид. 


14 Годишен зборник 


210 Константин Петров 


Сл. 8 -- Јужна предна плоча од лоѓата на амвонот.во св. Софија во Охрид. 
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на амвонскиот балдахин. Вакви спојници нема воопшто во декоратив- 
ната пластика во св. Софија од ХГ век, што значи дгка оваа плоча не 
може да има никакви вр-ки со декоративната пластика од ХГ век, и може 
да се пр-тпостави дгка му припаѓала па амвонот. Инаку веќе споменав 
порано дгка и во Нер-гзи има на пов-ќе места спојници. Горчиот крај 
на плочата е, спор-д сегашната позиција, декор рана со фриз од густ 
плетер на повеќе тесни траки, идентично по идгја, по димензија и по 
детали со плгтерот на кернизот над капителите од балдахинот. 

Втората, малку поголема плоча, што е взидана во сгвер гата страна 
на скалите погоре, сл. 9, има пандан на јужната страна, сл. 12. Озла плоча 
има сега малку пониско пано од неговата прза мсрха (дел од долната 
рамка е потсечен некогаш порано, бг3 да може да се утврди кога). Це- 
лата декор-рша површина с затворгна во тра тесни плитко профили- 
рани плочести рамки. Внатрг, веднаш потоа, започнува витка од три- 
члена врвца, којашто во непр-кинато течење твори шест правоаголни 
полиња. Витките по идеја, место и димензии се исти ср виткиге на пргд- 
ното пано, што одат како рамка околу квадрифолиумот и под горниот 
корниз. Вакви витки не се сргкаваат во пластиката на св. Софија до 
ХТ век, а тр-ба да се поделече блискоста меѓу нив и оние на квадрифо- 
лиумот за да сг нагласи нивната хомогенсст. Во продолжување на вит- 
ките излегуваат ластари од тричлен состав, што во симетрични ара- 
бескни сплетови го исполнуваат секое поле. Тиг сплетови најчесто имаат 
идентични синусоидни пргплетни мотиви, што дава право на помисла 
дека блискоста во декорацијата на двете плочи произлегува од една 
скулпторска рака. Ова, пак, уште потесно ги стега вр-ките што постојат 
меѓу прзата плоча, паноата и втората плоча. 

Веднаш до овие плочи на северчата и јужната страна се взидани 
потесни плочи, сл. 10 и 11. Нивните внатр-шни пет правоаголници се 
врамени во непрекинатиот сплет на трака, како на нергшките плочи 
а од него изглегуваат арабескно сплетени ластари. Ниеден декоративен 
детањ од оваа плоча, ни тесната трака, ни ластарите во арабескно дви- 
жење не се употребени во декоративната пластика од Х! век, затоа што 
и не припаѓаат на тој период, а ка амвонот од ХТУ век. Осем сето ова, 
фактот дека се овие тесни плочи исклесани од еден ист блок со двојните 
колонки, несомнено ги поврзува со капителите а пргку нивната деко- 
рација и со паноата. Двата латински крста со издолжено стебло и ронди- 
рани краишта во средниот и горниот правоаголник, имаат облик кој 
во ХЕ век не се сргќава, додека во основата има доста заедничко со 
крстовите изобразени на опачините на плочите од олтарната преграда 
во Нергзи. Над овие плочи взидани се, од северната и јужна страна, 
рамни тесни корнизи со плетер од тричлена врвца, сл. 13 и 14. 

Наспор-гдните испитувања на изборот на мотивите и нивниот 
стил во оваа пластична декорација, даваат можност да се опргдели кон 
која декорација тие припаѓале. Инаку досега и не постоело изјаснето 
мислење околу одр-дувањето на нивната старост. Мислењето на Ф. 
Месеснел“?) дека во скалите на мимбарот се взидани „разни постари 


зо) Ф. Месеснел, Византиски. . естри Зи 
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плочи со симболи и орнаменти", не само што не придонесува за разјас- 
нување на прашањето за староста на овие плочи, туку остава место 
за претпоставка дека сите плочи не се од еден ист ансамбл со форму- 
лацијата „разни постари плочи“. Уште помал придонес е мислењето 


С.9 - Бочна плоча од лоѓата на амвонот во св. Софија во Охрид. 


Сл. 10 -- Плоча под двојната колонка од амвонот во св. Софија во Охрид. 
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на ѓ,М. Зиси?9), дека една од плочите на амвоно: 
вара на орнаментиката на Нерези 


фатливо заради поврзување на сп 


ге секако постара и одго- 
а и на саркофагот од Пеќ, што е непри- 
оменик од ХИ со друг од ХИ- Хју век. 


Се - 


Плоча под двојната колонка од амвонот во св. Софија во Охрид. 


Сл. 12 -- Бочна плоча од лоѓата на амвонот во св. Софија во Охрид. 


"г.м. Зиси, Св. Софија... " отрод255 
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Во заклучок по прашањето за датирањето на овие плочи сме“ 
там дека порано одбележаните одлики достатно јасно ги одделуваат 
од декоративната пластика на ХЕ век и ги поврзуваат со декорацијата 


Сл. 14 -- Корниз под колонките од амвонот во св. Софија во Охрид. 
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од 1317 година. При ова наспоредување не треба да биде запоставена 
и различноста во впечатокот што го прави декоративната пластика од 
ХГ и онаа од ХГУ век. Имено, при испитувањето станува јасно дека 
робустноста на формите и линиите ни тука-таму појавената непре- 
цизност во пластиката од олтарната преграда, не може никако да се 
поврзе и спои со одмерените линии на беспогрешно изведените хармо- 
нични форми во декорацијата на балдахинот и взиданите плочи. 

За одредување припадноста кон амвонот на плочите од основата 
на мимбарот од примарно значење и е следниов факт. Во горната пре- 
плетна бордира од јужната плоча, сл. 8, е задржан голем дел од пвеПит 
пастата, а во северната плоча, ел. 7, само негдегоде. Постоењето на овој 
нигелум сериозно послужува како основа врз којашто може да се прет- 
постави дека овие две плочи биле исполнети со нигелум, идентично 
како и останалите делови од амвонот, кај кој нигелумот се зачувал. 
Фактот, пак, дека на северната плоча е зачувано помалку нигелум от- 
колку на јужната, може да значи само тоа дека таков постоел и дека 
поради извесни дејства можел да испадне и сам или од немарно ишчу- 
кување. Бидејќи, пак, е предочена мотивската и стилската врска како 
и врската на техниката на изведувањето меѓу сите плочи, тоа може да 
се претпостави дека сите тие имале фон исплонет со нигелум и дека 
според тоа нивната припадност кон амвонот е несомнена. 

Но не само техничките и стилските сходства и блискости на овие 
делови од мимбарот укажуваат кон заедничко време на изработување. 
Нивните димензии навестуваат можност да се направи еден обид за 
реконструкција на амвонот, што значи дека сите делови му припаѓаат 
на една целина и се од едно исто време. Реконструкцијата е изведена од 
постојните делови, плочи и фрагменти, сл. 15. 

Основниог проблем во реконструирањето, височината на подот 
на лоѓата, односно аголот на искачувањето на скалите го решив со по- 
средство на плочата од оградата на скалата, сега взидана во северната 
страна на мимбарот долу. На оваа плоча се зачувани двојните инци- 
зирани канелури, коишто меѓу катетата и хипотенузата затвораат агол 
од 42. Ова беше достагно, поставувајќи Ја хипотенузата вертикално до 
прегпоставеното балустрадно столпче, да се добие правецот на иска- 
чувањето на плочата и со тоа аголот на искачувањето на скалите. Дру- 
гите оградни плочи, сега взидани во мимбарот, во скалата северно и 
Јужно, ги имаат зачувано инцизираните канелури само на катетите. 
Изгледа дека краиштата со хипотенузата биле скусени при поправање 
за мимбарот, или можеби како поткршени биле зарамнети, но сепак 
бил зачуван истиот агол. Нивните широки рабови ги реконструирав 
според широчината на првата плоча и наставувајќи ги една до друга 
ја добив височината на подот на логата од 2,50 м., височина нормална 
За големиот простор на катедралата. Поголемиот дел од црните плочи 
взидани сега во основата на мимбарот ги реконструирав како оплатни 
камења во основата на амвонот. 

Проблемот за широчината на декорираната лоѓа го решив врз 
претходната реконструкција на предного пано на амвонот со квадри- 
фолиум. Ова предно пано било во некоја прилика, можеби за мимбарот, 
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скусено од страните така што им биле пресечени и опашките и крињата 
на пауните и бордирата со витки. При реконструирањето на овие не- 
постојни делови се доби пано со широчина од 150 см. За ова беше по- 
требно да се размакнат двата дела од најгорниот корниз со медањони, 
кои некогаш претставувале еден цел корниз, но биле скусени истовре- 
мено со предното пано. Според оваа основна широчина се поставени 
двојните колони со јазли исклесани монолитно со тесните плочи со 
пет правоаголници, и меѓу нив тесните плочи што се взидани најдолу 
во скалата на мимбарот. Над и под овие плочи се реконструирани кор- 
низите, чии фрагменти стојат во една ниша во протезисот. 


Северното пано е ргконструирано со бордири коишто биле од 
три страни скусени, а според зачуваната четврта. Јужното пано е рекон- 
струирано и според цртеж на средиштето и според бордири како ди- 
мензиите на северното. Поголемите, погоре взидани плочи се рекон- 
струирани без измени, бочно на издадениот преден дел на лоѓата. 


Ако се разгледува прашањето за симетричноста кај амвонот 
воопшто ќе може да се констатира следиото. Во конструкцијата и во 
декорацијата на лоѓата е проследена очевидна желба за симетрично 
диспонирање. Но во декоративните детали скулпторот не се држел 
строго за оваа замисла избегнувајќи ги тесните сфери на симетријата. 
Ова е особено видливо во слободно раздвижените ластари на паното 
со квадрифолиумот. 

Концепцијата на изведувањето во сите делови покажува рути- 
нираност и знаење до соворшенство. Цртежот што бил првата етапа 
кон исполнувањето на изведбата, макар комплициран и збиен делува 
хармонично, воедначено и точно. Линијата и на фауната и на флората 
и на орнаментаријата е одмерено мека: нигде не може да се најде непо- 
требно кршење или извиткување. Во таа смисла оваа пластика претста- 
вува напредок споредувајќи ја со онаа од ХГ и ХИ век. Според разно- 
видноста на мотивите и совршенството на техниката оваа декоративна 
пластика сосем се доближува до рамништето на пластиката во иста 
техника во св. Марко во Венеција. А според развиениот регистар на 
вариетети, би можело да се констатира дека пластиката во св. Софија 
ја задминува истоветната декорација во св. Марко во Венеција. За ова 
можеби постои и објаснувачка причима. Декорацијата спатр!еуб во 
св. Марко е од ХП век, и е нормално што за сто и повеќе години се раз- 
раснало искуството во работењето во оваа техника, така што во св. 
Софија се сеќава повеќе слобода во одбирањето на мотивите и нивното 
интерпргтирање. Во врска со ова треба да се подвлече, како значаен 
факт, дека вештиот скулитор успеал со умешно шрафирање, со поде- 
сување на контурите на перата и синусоиди да сугерира како пластично 
моделирани извесни делови од цаунските тела, иако се тие сосем рамни. 
Стилската искусност треба да му се признае на скулпторот барем во 
таа смисла, што максимално ги развил и ги исползувал порано строго 
одредените изразни средства. 

На крајот на ова разгледување може да се заклучи дека во средно- 
вековните држави и области на Југославија, амвонот од св. Софија е 
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единствен и последен по време објект изведен во техниката спатрјеуе““). 
Инаку е сосема добро познат фактот дека пјееЏит ќе стане многу упо- 
требуваната смеса за заполнување фонот на дрвените резби во Маке- 
донија од ХУ век. 

Принципот да се поместува декоративната пластика и на 
над.решни места на црквата осем на олтарната преграда, прифатен 
најшироко во западната романика и во Далмација и Рашка, не И бил 
сосема туѓ и на визангиската архитектура. Има знатен број споменици 
од Х, ХГ| или ХП, ХШ век во Византија, каде што декорирањето со плас- 
тика умерено ги ползува разновидните места на црквите. Во св. Лука, 
во св. Марко и во Хиландар овој принцип е оживотворуван порано, 
што во Македонија најдува свој израз дури во Х!У век во св. Софија. 

Први чекори во Македонија од ваква смисла се капителите од 
трибилоните во галеријата на ексонартексот од св. Софија. Бидејќи 
овие трибилони се во градежот на архипепископ Григориј, јасно е со- 
сема дека се од 1317 година, но и техниката на скулитирањето на капи- 
телите на овие трибилони недвосмислено ги поврзува со амвонот. 
Двата капители од северниот трибилон се скулптирани и со мотиви од 
амвонот, сл. 16 и 17. Капителот од јужниот трибилон, сл. 18, има по- 
инаков мотив, и макар што му е техниката на скулптирањето друга, 
тој сепак може да се смета за современ на северните капители поради 
местото на коешто е поставен и поради неговиот облик. 

Принципот за декорирање на надворешните места се огледува и 
на колоните од партерот и галеријата на ексонартексот на архиепископ 
Григориј. Целината што овие колони ја чинал заедно со фасадата е 
неразлучива. Од тој аспект О. МШе3) ја оценува лоѓата како визан- 
тиска а Б. Филов?9 како романична. Односно, секако како повторување 
или модалитет на византиски или романичен прототип. Всушност и 
едниот и другиот научник имаат право, бидејќи и едниот и другиот 
можеле да најдат примери на вакви лоѓи и на византиски и на рома- 
нични градби. Но моја задача сега беше од општиот изглед да ја одде- 
лам само материјата на колоните, неа да ја подвргнам на испитување 
и така добиените податоци да послужат за заклучок. 

При испитувањето насочено во вој правец утврдив дека капи- 
телот на првата северна колонка во најсеверната трифора, сл. 19, има 
идентичен облик со капителите од амвонот: кружен пресек, незабележ- 
ливо стеснување угоре и силно излегување на горните рабови надвор. 
Ист ваков капител има и јужната колона од крајната јужна трифора, 
сл. 20. Овие два капители не се декорирани како оние од амвонот, но 
идентичниот облик е достатна сведоџба за претпоставка, дека и едните 
и другите капители се дела од исти мајстори. Ова дотолку повеќе што 


а) На северниот зид на Задарската каетдрала има фриз со павеПит (според 
Т. О. Јаскоп, Оајтана, (е Оцагпего апд Јешта мин Сенјепе, уо!. ПЕ, Охѓогд 1887, 
Т, р. 278; М. Васин, Архитектура и скулптура у Далмацији, Београд 1922, стр. 220) 

53) а. МШев, Тесоје егесаце дЧапа ГЃагспиескиге Бугапте, Раг!5 1916, 177. 

за) В. Ецом, рле АКршраттепе Кип5е, Вегп 1919, р. 22. 
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е прифатливо една скулпторска група да ја изведувала целата порачка 
на архиепископ Григориј. 

Испитувањето ја потврлува поранешната констатација дека 
кружните капители имаат свои аналогии во исламската уметност. Без- 
друго дека е ова прв пат кога може да се утврди исламскиот елемент 


Сл. 16 -- Капител од северниот трибилон на катот од ексонартексот во св. Софија 
во Охрид. 
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во декоративната пластика со егзактно и конкретно мнаспоредување. 
Сличните поранешни навестувања беа главно тврдења засновани врз 
интуитивни основи а помалку врз наспоредбена опсервација на реални 
компоненти. Според оваа положба досега само кај овој објект може 
да се зборува за утврдено исламско влијание. "Таквото влијание веќе 


Сл. 17 -- Капител од северниот трибилон на катот од ексонартексот во св. Софија 
во Охрид. 
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Сл. 18 -- Капител од јужниот трибилон на катот од ексонартексот во св. Софија во 
Охрид. 


и 
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поодамна го има уочено Сп. рлеш?“) на надвратникот од Хиландар и 
во пластиката од Пантанаса, и тоа во извесна мерка го објаснува патот 
на исламското влијание до амвонот на св. Софија, којшто не е осамен 
пример на Балканот во ова време. 


Сл. 19 -- Северниот капител од колонадала на катот од ексонартексот во св. Софија 
во Охрид. 


Решеното прашање со претпоставка за единствената рака на 
изведувачот, дава натаму право да се помисли дека и едната и другата 
работа се можеби изведени во една кампања, можеби истата година, 
или една година порано или подоцна. Прашањето, пак, за времето кога 
се двете работи изведувани го разрешува годината во натписот со тули 
над галеријата на Григориевиот ексонартекс: Меџис... Гепуве(оо) 
Хју вугкрас том вебуруфоч убцоч Едуј тои Мобби ехдидкаке пауобфос 
ЕУ ЕТЕ() сохе дало "Аддџ?8), 


2) СП. рен, о. с.р. 787. 


2) И. СнБгаровњ, Историж на Охридската архиепископил-патриаршии, Софих 
1924, стр. 213. 
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Сл. 20 -- Јужниот капител од колонадата на катот од ексонартексот во св. Софија 
во Охрид. 


Поршални делоѓи од ненденшифициран споменик бо Скоије 


Меѓу постарите објекти со надворешна декоративна пластика 
од првата половина на ХЕУ век секако треба да се наредат фрагментите, 
сл. 21, 22, 23 и 2427), што се најдени на неколку места во Скопјеѓ8). 
Пред да се пријде кон анализата на овие фрагменти треба да се прифати 
претпоставката дека сите тис можеби му припаѓале на сден од униште- 
ните средновековни споменици од Скопје, затоа што фрагментите биле 
најдувани сукцесивно во Скопје и секако не биле донесени од некој, 
дај ечен споменик. 


57) фрагментите, сл. 21, 22, 23, 24 и 26, прв ги објавил О. МШјег 1919 година 
(О. МШев, ГТ апсјеп аге зегбе.. ., Ѓ. 169--172). Таква била положбата пред 1912 година, 
кога фрагментите биле сместени во | усбе кигс (на турски Идадие --- денешна Учи- 
телска школа). 1935 година Р. Грујик (Р. Грујип, Скопска Митрополија, Споменица 
сриско-православног храма саборног свете Богородице у Скопњу, Скопње 1935, сл. 
18) ја објавил фотографијата на зачуваните фрагменти. Тогаш, 23 години по првото 
фотографирање, најголемата плоча бр. 170 веке била сета фрагментирана, и недо- 
стасувале делови, а од неа биле зачувани само помалите фрагменти означени на 
мојата фотографија со бр. 2, 3, 4, 5, 6 и 7. Од фрагментот бр. 169 на О. МШеѓ, чија 
што фотографија ја објавил С. Радојчин 1941 година (С. Радојчии. Старине црквеног 
музеја у Скопњу, Скопње 1941, сл. стр. 16), бил откршен горниот дел. Бидејќи во 
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Р. Груиќ ги сметал фрагментите -. односно малите фрагменти 
означени со бр. 2, 3, 4, 5, би 7 -- за делови од преградни плочи, несом- 
нено мислејќи најмалку на две плочи, ако не и повеќе. Р. Груиќ, меѓу- 
тоа, немал никаква основа за вакво мислење, бидејќи сите шест фраг- 
менти бр. 2, 3, 4, 5,6 и 7 му припаѓаат на гоемиот фрагмент бр. 170, 
којшто го објавил О. Мес. Осем тоа Р. Груиќ грешел и во претпостав- 
ката дека се тоа воопшто фрагменти од преградни плочи, бидејќи на 
фотографијата на О. Мес се гледа јаспо дека фрагментот бр. 169 е 
декориран и од лицевата и од бочната страна, и заради тоа оправдано 
се смета за оплата од портал што единствено би можел да биде. 

Измерените димензии на најголемиот фрагмент бр. 170. пргд 
докршувањето, односно кога го снимил С. Мек одговараат само 
на портал а не на друго место. Бочната страна е декорирана и на 
фрагментот од Водениот пирг, сл. 25. Овој фрагмент иссомено припаѓал 
кон местото на левиот долен агол од фрагментот бр. 170 од С. МШек, 
бидејќи е според пргкинатиот мотив негово џелинско продолжување. 
Според тоа, значи, и фрагментот бр. 170 бил сигурно портална оплата. 
По ова може да се претпостави дека и фрагментите бр. |71 и 172 4 
припаѓале на порталната оплата, како што претпоставуваат и С. 
МШеѓи И. Н. Стојковиќ. 


Бочните страни на фрагментите бр. 169 и 170 биле декорирани 
нискорењефно со трилисни палмети во срцолисти и ластари со полу- 
палмети во малите мегупростори; дел од една од тие палмети се гледа 
на аголог од фрагментот бр. 170, сл. 25. Лицевите страни на сите четири 
фрагменти се ново замислени. Рабовите на фрагментите започнуваат 
со низови од кругови со дупчиња среде (Кге5-Рипитичег). Овој 
нов декоративен елемент се јавува во македонската пластика прв 
и единствен пат овде. Инцизираните кругови и точки. што се сре- 


периодот од 1919 до 1941 година не биле никако објавувани фотографиите на фрага 
ментите 171 и 172 изгледа дека тие веке бесповратно се изгубени и може да се смет 
дека не постојат. Денес 50 години подоцна од сите овие делови се зачувани сам 
фрагментите означени на фотографијата со бр. 2. 3 и 7. Осем нив во Водениот пир 
на Скопското Кале беше взидак и фрагментот, сл. 25. И. Н. Стојковиќ е неточно инфор- 
мирана „кога на стр. 183 (И. Н. Стојковип. Прилог проучавању византиске скулплуре 
од 10 до 12 века из Македоније и Србије. Зборник радова САН ХЕ, Визант. инст. 
4, Београд 1956) тврди дека фрагментот бил взидан во „неодамна урнатиот такана- 
речен Воден пирг". Пиргот, се разбира, не е урнат и е во иста состојба каков што го 
знам од 1930 година. Но взиданиот фрагмент е изваден и однесен, негде околу 1959 
година, без да може да се утврди поточно. Како вредно сакам да одбележам дека 
пролетта 1956 година, испитувајќи ги деловите на Скопското Кале (за подоцна обја- 
векиот труд К. Петров, Најстарите делови на Скопското Кале, Гласник на Инсти- 
тутот за национална историја, 11, 1. Скопје 1958), открив во северното платно на Триа- 
голниот пирг, во подоцната поправка под тенск слој малтер, фрагмент од плоча со 
бордира од срцолисти и палмети, кој можеби припагал на декоративната пластика 
на овој неидентифициран споменик. 


“8) Фактот дека е познато местого каде што биле чувани или взидани фрагмен- 
тите не објаснува ништо за местото каде што претходно биле откопани или откри- 
ени. С. Мес на стр. 149 од својот труд само навестува за ова, велејќи дека овие фраг- 
менти биле ископани пред неколку години, (односно пред 1912 година) но без да 
додаде на кое место. 
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ќаваат во пластиката на Рим"? и во доцната антика и ранохристијан- 
скиот период““), имаат секако само вредност на дополнителен декора- 
тивен детај со секундарно значење. По овие рабови започнува декора- 


Сл. 21 -- Фрагмент од порталот на неидентифицираниот споменик од Скопје. 


") Мотивот „Кгеј5-Рипкстичет“ го има на две римски Јисегпае (О. Мја!днацет, 
Ре апикеп Топјатреп, Кајзепјсре Егтиаве, 5Е Рекегрига 1914, р1. 30, 291; Н. Мепге!, 
Апике Татреп, Матг 1954, р!. 46, 17). 

за) Мотивот „Кгеј5-Рилктицет“ го има на една малоазиска ранохристијан- 
ска Јисегпа (Н. Мепгеј, о. с., р1. 80, 17), и на една ранохристијанска бронзена Јисегпа 
(Н. Мепгеј, о. с., п!. 92.5, Истиот мотив е претставен и на две плочи од филдиш, една 
со претстава на нереиди (Ж. Е. Уо!Њаен, ЕКепретатреќеп дег Џраќапике ипд Ггривеп 
Мзиејањета, Маша 1952, р!. 25, 75), и друга со коњаник (Н. Решсе ек К. Туег, ПАЦ 
Бугацл, Раги 1932-1934, Ц, р. 155), 
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цијата на бордири со трилисни палмети во срцолисти на едната и сину- 
соиден ластер со полупалмети на другата страна. На секој срцолист 
и на секој завој од ластарот е пупка. Бордирите споргд срцолистот и 
судејќи според ластарот и пупката потсеќаваат на декорацијата од стол- 
пчињата на св. Софија и Нерези, но овој факт не ќе може да биде упо- 
требен за датирање бидејќи тие детањи уште повеќе потсеќаваат на 
нешто подоцниот јужен портал од Лесново. 
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Сл. 22 -- Фрагмент од порталот на неидентифицираниот споменик од Скопје. 


15 Годишен зборник 


ша 
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Кај фрагментот бр. 169 бордирата со срцолисти е поставена од 
лева страна а бордирата со синусоиден ластар од десната. Ка! фраг- 
ментите бр. 170, 171 и 172 бордирите се поставени во обратен ред; тоа 
е бесомнено според диспозицијата на фрагментите како некогашни 
довратници во порталот. Според ова би можело да се претпостави, 
односно според бочно декорираните страни и распоредот на бордирите, 
дека фрагментот бр. 169 бил од левата и фрагментот бр. 170 заедно 
со фрагментите бр. 17 и 172 од десната страна на порталот. 


Сл. 24 -- Фрагмент од порталот на неидентифицираниот споменик од Скопје, 
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Споменатите бордири ја обградуваат главната декорација од 
вертикални фризови поделени во квадратни полиња со тесни рабови 
со кругови и дупчиња. Во квадратите се поединечно изобразени жи- 
вотни, ретко по две, концепција блиска по идеја на Нерези, преку кој 
споменик се поврзува со еднаквите примери кај другите постари спо- 
меници. 


Сл. 25 -- Фрагмент од порталот на неидентифицраниот споменик од Скопје, откриен 
во Водениот пирг од Скопското кале. 


Според конституцијата сите животни се неодредливи, дури и 
при добро познавањето на анималната анатомија, бидејќи имаат одлики 
на две или повеќе животни. Такви дипломорфни и полиморфни чудо- 
вишта можеле да бидат претставувани според Јовановата визија во 
Апокалипсата. 


Во горниот квадрат на фрагментот бр. 169 е птица со паунски 
преден дел а со опашка и крила повеќе од орел. Птицата има глава свр- 
тена назад со спуштен клун во став како го чисти крилото, но ова е пове- 
ќе навестено отколку успешно претставено. Оваа епизода исполнета 
со пластични детали како што се доработените перја и вегетабилните 


ЦАР 
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стилизации е сепак помалку уверлива од многу поедноставната но порс- 
алната претстава на јужната плоча од Нерези. Вториот и третиот ква- 
драт надолу го исполнуваат две животни со тела на леопарди или пан- 
тери, но бездруго од апокалиптичен вид. Нивната одлика не се само 
долгите опашки. чии краеви се разлистуваат во палметни стилизации, 
ами повеќе чудно и гротескно извиените грбови и вратови. Оваа последна 
одлика е очигледно засилена кај животното во четвртиот најдолен 
квадрат. 

Животното од првиот најгорен квадрат на фрагментот бр. 170 
има осем споменатите и друга одлика која се забележува: невообича- 
ена пропорција меѓу телото и малата глава. Иста ваква мала глава има 
и животното од вториот квадрат, коешто во борба со големата змија 
ја гризе змијата за врат, како што прави и змијата со него. Третиот 
квадрат е исполнет со едно, колку неочекувано толку и неповторено 
во друга декорација апокалиптично чудовиште. Од задниот дел на овој 
монструм, со змевска глава и криња и грифонски нозе, се двојат две 
тела со змевски глави, творејќи сите заедно композициона арабеска. 
Животното во четвртиот квадрат е и по консгитуција и по движења 
доста блиско на животното од четвртиот квадрат на фрагментот бр. 
169. Во делот од петтиот квадрат е на единствено место поставена 
вегетабилна стилизација. 


Птицата од делот на првиот квадрат на фрагментот бр. 1 е 
и по идеја и по изведба блиска на птицата од првиот квадрат на фраг- 
ментот бр. 169. Но се забележува дека птицата во фрагментот бр. 171 
има спуштено крило, та поради тоа може да се претпостави дека не е 
претставена во моментот кога си чисти крило. Во вториот квадрат се 
поставени две животни со телесна конституција која што се доближува 
до онаа на животните од првиот и вториог квадрат на фрагментот бр. 
170. Двете животни се симетрично поставени со свртени грбови но афро- 
нтирани глави што заемно си ги гризат врвовите на опашките. Секое 
од овие животни по својот став вонредно живо потсеќава на разните 
лавови и други животни, така често интерпретирани во хералдиката 
на напреднатиот среден век и подоцна. 

Во единствениот квадрат на фрагментот бр. 172 е претставен 
коњ раздвижен и поставен во дијагонала“1). Одликата во претставата 
на овој коњ, неговиот остар долг јазик, е оној симбол на огнот и сум- 
порот со кој што уништува апокалиптичниот коњ??). 

Во однос на стилскиот приод може да се констатира дека е сти- 
лизацијата на флористичките мотиви доста засилена, што во претста- 
вите на животните не би било забележливо, ако не беа подвитканите 


51) Обичниот коњ е во христијанската иконографија симбол на животниот 
врвеж на христијанин кого на крајот го чека побела. Со ваква симболична содржина 
коњот е често претставуван долго време: од надгробните споменици на првите хри- 
стијани и низ целиот среден век (М. А. Магиепу, Букноппаке де5 апцдице5 спгец- 
еппе5, Раг5 1877, р. 177). Инаку коњот е и апокалиптично животно (Откр. Јов. УГ-2, 
4, 8, ТХ--17, 19). 

32) Во Апокалипсата е споменато чудовиште во облик на коњ којшто униш- 
тува со оган и сумпор од утробата (Откр. Јов. 1Х--17, 19). 


“ 
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опашки со разлистените краишта. Животните се уочливо контурирани, 
додека е кај повеќето изоставено додавањето на детали. Обидите на 
скулпторот да ги претстави сите животни во движечка функција и успе- 
але а и претерале, бидејќи некои животни се интерпретирани во дефор- 
митет и став на гротеска. А така можеби тие делуваат и заради лонги- 
тудиналната пропорционираност на некои делови на телата. 

Во композицијата е очигледно дека скулпторот создал осамени 
епизоди и дека поради тоа целата декорација нема органска поврза- 
ност. Инаку може да се претпостави дека во некои од уништените пра- 
воаголни полиња имало можеби и други животински фабули, како 
во вториот квадрат од фрагментот бр. 170. Останките од фрагментите 
позволуваат да се заклучи дека скулпторот ие е раководен од симетри- 
чноста при диспонирањето на деталите. Овој принцип е уочлив во по- 
стојаното изменување на главната композициона линија во правоа- 
голните полиња. Тоа, пак, открива автор кој бара слободни форми и 
линии во сакање да создаде разновиден и инвентивен свет на пласти- 
чни претстави. 

На прашањето за датирање на овие рењефи досега се обиделе 
да дадат одговор неколку научници. О. МИШегс смета дека овие фраг- 
менти припаѓаат на ХЈУ век. Во прилог на ова мислење О. МШег ја 
приведува тролачната арка на фрагментот бр. 173, сл. 26, најден заедно 


ес 


.. 


Сл. 26 -- Фрагмент од неидентифицираниот споменик од Скопје, според О. МШеќ. 


со фрагментите 169--47233). СО. МШеЕ смета дека тролачниот облик, 
кој има пример и во Марков Манастир, јасно зборувал за времето од 
ХГУ век. Меѓутоа, јас сметам за потребно да додадам дека О. МШеѓ 
превидел дека и стуко арката од Нерези е тролачна а временски далеку 
пред Марков Манастир и пред овој неидентифициран споменик. Тоа 
значи дека во Македонија постои тролачна арка и пред Х!У век заради 
кое овој фактор не може никако да се земе во обзир за датирање на 
фрагментите. Стилскиот впечаток, меѓутоа, на СО. МШег, според којшто 
фрагменти ге ги датира во ХЈУ век го сметам за прифатлив. Мислењата 


5) ОС. МШев, ГТ апстеп ас зегре.... ѓ. 173. 
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на Р. Грујиќ и С. Радојчиќ за времето на скулитирањето на оваа деко- 
ративна пластика се движат кај ХГ--ХИ век. 

Претцоставката на И. Н. Стојковиќ за датирањето на оваа плас- 
тика во ХП век е објективно неприфатлива. И. Н. Стојковиќ вели дека 
покрај стилската анализа, против датирањето во ХЕУ век донекаде 
зборува и околноста дека во Водениот пирг, кој се споменува уште во 
Милутиново време, бил најден взидан еден фрагмент. Меѓутоа, иако 
Водениот пирг се споменува во Милутиново време, што е инаку сосема 
добро познато, точно е дека никаде не се споменува дека е фрагментот 
взидан во Милутиново време, односно дека подоцна не се вршени по- 
правки на Водениот пирг. При испитувањето на стварната положба 
утврдив дека фрагментот е вграден во Водениот пирг во масата на една 
голема поправка, чиј материјал има ист карактер каков што го има и 
материјалот од поправката во Триаголниот пирг. Кога точно се извр- 
шени овие поправки засега не може да се утврди, но достатно е и досега 
реченото поради кое присуството на фрагментот во Водениот пирг не 
може да се користи за датирање. Од друга страна ако би се прифатило 
датирањето на фрагментите заради други аргументи во ХЕУ век, тогај 
би можело да се смета дека поправката на Водениот пирг е извршена 
по ХТУ век, штом е взидан фрагмент од декорација датирана во ХЈУ век. 

Сметам, инаку, дека и стилската анализа од И. Н. Стојковиќ, 
заснована само врз извесната еднаквост на стилизираните опашки кај 
животните од руските споменици од ХИ век е оскудна, недостатна и 
крајно несигурна основа за датирање. Порано во изложувањето ги 
истакнав разликите што ги двојат птиците во Нерези и во овие неиден- 
тифицирани фрагменти, што е очевидно при наспоредба, а што е ре- 
шително овие споменици да ги раздели хронолошки а никако да ги 
поврзе, та заради тоа сметам дека е оваа паралела на И. Н. Стојковиќ 
неодржива. Пак порано на едно место, подвлеков дека постои идентич- 
ност меѓу бордирите на овие фрагменти и столпчињата од св. Софија 
и Нерези, но бидејќи такви бордири има и во Уји во |Х век оваа анало- 
гија не може да биде прворазредна основа за датирање. 

Сега веќе можат да бидат средени и изложени запазувањата за 
особеностите на овие фрагменти, споргд кои можаг да бидат датирани 
многу подоцна од олтарните прегради на св. Софија и Нерези, односно 
во ХГУ век, согласувајќи се со датирањето што го дал О. МШег. 

Како важно кај овие фрагменти треба да биде уочено отсуството 
на декорација со карактеристичната трака со пресек т и плетерите. 
И бидејќи траката и плетерите се доминантни декоративни елементи 
во Х, Х| и ХИ век, не само во Македонија, ами и во повеќето современи 
споменици во Византија и во спомениците што и припаѓаат на визан- 
тиската уметничка сфера, тоа ја зајакнува претпоставката дека овие 
фрагменти се помлади. 

Има, натаму, уште една одлика којашто овие фрагменти ја носат 
а која ги определува како објекти помлади од св. Софија и Нерези. 
Тоа се правоаголните полиња. Овие правоаголни полиња, творени од 
двојна врвца или без неа, во Македонија имаат развиток со доста раз- 
лучиви фази. Во Стоби во У! век, со вакви бордирни полиња се украсени 
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доминантните средишни претстави. Во ХИ век овие правоаголници, 
како во Нерези, стануваат самостоен декоративен елемент. И уште 
подоцна, во ХЈУ век, како на овие испитувани фрагменти, правоагол- 
ниците стануваат значаен и ценет мотив, којшто е дури опкружуван со 
бордири од други мотиви. 

Постои уште една страна од развитокот на квадратните и право- 
аголните полиња, која оди во прилог на мислењето дека се овие фраг- 
менти помлади од Нерези. Станува збор за мотивите што ги исполну- 
ваат правоаголниците. Во Стоби правоаголниците од бордирата се 
исполнети со стилизирана вегетација. Во Нерези во тие правоаголници 
се покрај стилизациите од вегетација и симболи, поставени уште и жи- 
вотни. А кај овие фрагменти во напргднатиот развиток, ставени се 
само животни со ретки секундарни флорни стилизации. Според таквиот 
развитокот овие фрагменти се помлади од Нерези и можат да бидат 
датирани во ХГУ век. 

Не треба секако да биде занемарен и фактот дека овде станува 
збор за делови од портална декорација којашто е објективно и обилна 
и раскошна, а познато е дека ниеден наш споменик од Х1З“), ХП и ХШ 
век нема таква упадлива декорација на надворешните делови, се до вто- 
рата деценија на ХТУ век. Овој факт секако наведува на претпоставка 
дека врзмето кога настанала декорацијата на фрагментите треба да се 
бара некаде во првата поливина на ХГУ век. И токму овде е местото да 
се одбележи едно општо мислење на О. МШеф5) за местата на кои ви- 
зантиските скулптори ја употребуваат декоративната пластика: „,„15 
етрѓотеле гагетепе Га 5сиГркиге зиг |еиг5 Ѓасаде5. 15 ел Ѓоле ип р!и5 Јагре 
изаре 4 Гикетеиг... . Приогајќи кон расмотрување на сите делови 
ка надворешна декорација а посебно на портали со став што го прифа- 
ќа мислењето на О. Мек имав причина да претпоставам датирање 
на оваа портална декорација во Х!У век. 

Во прилог на ваква претпоставка зборува и еден мотивски еле- 
мент од несомнено значење. Тоа се претставите на чудовишта од Јова- 
новата визија во Апокалипсата. Г. Бошковиќ во иконографската ана- 
лиза на Дечанската скулптура“) доста подробно се занимава со пра- 
шањето за влијанието на Апокалипсата врз западната скулптура, а 
преку неа и врз скулптурата на спомениците во Приморје и Рашка, 
поткргпувајќи ги ваквите свои тврдења со внушителен број примери 
и со мислењата на еминентните познавачи на ова прашање. За односот 
меѓу византиската уметност и Апокалипсата ГЃ. Бошковиќ заклучува 
поинаку. Тој вели: „Наспроти ова во Византија. се до ХЛУ век, на уче- 
ните црквени великодостојници им се чинеше Апокалипсата многу сомни- 
телна. Со тоа може да се објасни нејзиното, речиси, потполно отсуство 


4) Овде не гс земам во обзир скулптираниот портал од црквала св. Анаргири 
во Костур, според чии детали О. МШеЕ ја доближува црквата временски до Х! век 
(О. Мијѓев, ГТ "есоТе..., р. 22). Еднакво датирање за св. Анаргири Бо Х!--Х век дава и 
5. Џедехжубис, Кабтори, 1, Огобхкочкиц Т. 41/8. 

5) О. МШек, Г"апстеп агЕ зегбе,..., р. 145. 

55) В. Петковир и БР. Бошковин, Манастир Дечани, СКА 1, Београд 1941, 
159-164. 
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во византиската иконографија, во чии први споменици се јавува дури 
во ХГУ век". Секако дека овој заклучок ако може да биде прифатен за 
Византија, би можел да важи и за Македонија. А важењето на овој 
заклучок за Македонија има сериозни основи. 


Имено, во Македонија со доста сигурност се датирани во Х! 
и ХП век олтарните прггради во св. Софија и во Нерези, а познато е 
дека во пластиката на овие прггради не е претставено ниедно апока- 
липтично чувовиште меѓу дванаесетте други домашни или диви животни. 
Ова отсуство не може да се смета како случајност ами како концепција 
која се темели на ортодоксните сфаќања во Византија и следствено и 
во Македонија, онакви сфаќања какви што ги објаснува Ѓ. Бошковиќ. 
И кога новите политички промени донесуваат други културни и уметнич- 
нички врски а низ нив и нови влијанија во ХЕУ век, напуштањето на 
старите концепции и прифаќањето на нови позволува веќе во ХЈУ век 
илустрирање на Апокалипсата во пластиката на македонските споме- 
ници, онака како што е случај и со Византија. И токму заради присус- 
твото на апокалиптичните животни во оваа пластика, овие фрагменти 
можат да бидат датирани во ХГУ рек. 


Ова јавување на нови иконографски елементи во декоративната 
пластика заслужува, поради својот значај, и едно правилно објаснување. 
Имено, тоа отвсрање на врати на разбирањето кое долго време било 
блиско и својствено на западната дексративна пластика, може и треба 
објективно да се оцени како западно влијание. Компонента што може 
да се категсризира како стилска вредност сврзана со романика, од спо- 
меници во иста пелитичко-државна целина, каде што се апокалицтич- 
ните монструми најчест мотив во декоративната пластика. 


ж 
ж - 


Со далеку поголема сигурност може да се следи редоследот на 
спомениците натаму, почнувајќи со манастирската црква 


сб. Ѓорѓи Ео Старо Наѓоричино 


Во почетокот на Х!ГУ век, 1317 година“), е изведено обновува- 
њето на црквата св. Ѓорѓи во манастирот во Старо Нагоричино. При 
ова е потргбно веднаш да се сврти вниманието на познатиот факт дека 
тогаш иако во друга политичко-државна целина, во Рашка а не во Визан- 
тија, обновениот дел од споменикот ги манифестира архитектонските 
одлики на градбите во Византија од тоа време. Причините стојат во 
тесните политички, културни и уметнички врски меѓу рашкиот и визан- 
тискиот двор, а можеби уште повеќе во присуството на живата визан- 
тиска традиција во оваа област. Традиција којашто со мали прекини, 


5“) Кај ЈБ. Стојановин, Стари српски записи и натписи, Београд 1902, бр. 41, 
е запишан натписот врежан на камениот надвратник на западната врата скада ск... 


Ви АКто „о(чди)И-К-Н-4- во бр. 51 запишан е натписот внатре во храмот СиЗдА СС 
И схкркин.. Ви АКто -8-а-К-9. 
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речиси, цел милениум ги задлабочувала своите уметнички корени, И 
којашто само формално ја загубила својата државно-политичка основа 
дваесетина години пред обновувањето на оваа црква. 

Но и покрај овие основни задржани услови, декоративната плас- 
тика во Старо Нагоричино прави видлив пресврт во изборот на местата 
на декорирањето, во деталите и во квалитетот. Пред се, основниот 
стремеж, кој произлегува од изменетата диспозиција на живописот во 
црквите од ХЛУ век овде најдува свој израз. Имено, поради поставува- 
њето на поголеми икони на олтарната преграда, обичната секогаш 
орнаментална или често симболична пластика, не можеше да отстои 
пред ширењето на уметнички издржаната, а религиозно далеку поваж- 
ната вредност на иконите. И заради овие причини, декоративната плас- 
тика на олтарната преграда беше понегде по обем децимирана а по 
квалитет спуштена под нивото на уметничкото изискување; под изиску- 
вањето што беше формирано врз критериумот на уметнички разрасна- 
тиот живопис. 

Израз на преориентацијата и пресвртоз во внатрешното декори- 
рање во Старо Нагоричино се капителите нал двете колони, северно 
и јужно од дверите на олтарната преграда. Овде започнува, макар што 
може да се оцени како недостатво зналечки, да му се свртува внимание 
и на другите внатрешни места за декорирање. Тоа се капителите над 
колоните на кои се опира покривната тежина на нартексот. Оваа пре- 
ориентација, натаму, донесува новини и во декорирањето на фасадата, 
и тогаш кога тоа нема врска со конструктивната цел. Треба на ова место 
да се одбележи, дека и во св. Софија од Х! век и во Нерези (значи пред 
270 и 160 години) има декоративна пластика како мено или бифорна 
колонка, но нивниот функционален значај е оној фактор што ги поста- 
вува на тие места. Во Старо Нагоричино не е таков случај. Ако тука 
навистина имаше потреба од функционална колонка во западната би- 
фора, таквата колонка можеше да биде поставена недекорирана како 
на некои места во св. Софија во Х| век или во Нерези. Декорирана ко- 
лонка, пак, како во Старо Нагоричино можеше да се постави само во 
ХГУ век, додавајќи како доста значајно, дека оваа скромна пластика 
е поставена токму на западната фасада, каде што требаше да добие свое 
место покрај превосходната бихромија на обилната керамодекорација. 
Може да се рече дека оваа пластика и не си изборила големо место, 
бидејќи најчесто при поручувањата останала незабележана. Но за ова 
разгледување е битно дека естетската концепција на нарачувачот, 4 
секако и на изведувачот, застапува мисла дека пластиката е уметничка 
форма што треба да биде гледана однадвор. 

Голем број учени во помали или поголеми трудови ја проучу- 
вале историјата, архитектурата или живописот на св. Ѓорѓи во Старо 
Нагоричино, но малку од нив нашле по два три збора за да ја споменат 
олтарната преграда, пропуштајќи ја другата декорација, или ретко 
спомнувајќи ја другата пластика за да ја остават неспомената првата). 


28) Н. П. Кондакове, Македониа. .., стр. 199, сл. 134; С. МШе Тапсјеп ак 
четре,...,(. 161, 162; П. Поповип, Прилог за студију старе српске црквене архитектуре, 
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Можеби е ова сторено вака, сметајќи дека пластиката и не заслу- 
жува особено внимание како уметничка форма, која е не само подредена 
ами и незабележлива крај превосходната архитектура и живопис, кои 
што се објективно во состојба да го претстават и споменикот и умет- 
ничките разбирања на тоа време. Но и пластиката во Старо Нагоричино 
го илустрира развитокот на декорацијата и има свое место во споменикот. 

Од олтарната преграда само капителите од колонките северно 
и јужно од дверите се скулптирани. Колонките со квадратен пресек, 
кој угоре преминува во октогонален, завршуваат со анулус кој како 
кружна плоча со рондиран профил силно излегува надвор; еден облик 
што се среќава особено во романичната уметност?“). Кубичните капители 
имаат ехинуси со незабележливо отстапување кон пирамидални. Олсан- 
дровиот лист“?) што е исклесан на аглите на северниот капител, сл. 27, 
не е претставен во цела должина, ами само со горните четири петини, 
иако ја зафаќа притоа целата височина на ехинусот. Трилисната пал- 
мета на западната и јужната страна на фасциес има неправилен цртеж 
и е доста грубо исклесана како олеандровите лисја и абакусот со три 
торуси и два трохилуси. 

Јужниот капител е поедноставен, сл. 28. Тој има на аглите и на 
фасциес по еден олеандров лист, со абакус идентичен како кај северниот 
капител. Но над јужниот капител е додадена една малку потесна плоча 
како скамилум. Тоа е секако сторено за израмнување на височината до 
космитисот, бидејќи целата димензија на колонката и капителот била 
недобро измерена и не достигала до космитисот. Неколкустапалната 
профилација на космитисот -- со форми: плочи, торуси и трохилуси 

ќе се повтори во ист распоред и димензии и кај потпрозорниот корниз 
на западната бифора. 

Потребно е веднаш да се приспомни, дека изведувачот на живо- 
писот знаел каква разновидна и естетски измерена треба да биде декора- 
рацијата на олтарната преграда, и тоа го сторил во живопис. Но скулп- 
торот работел според други узори и заради тоа капителите не се ускла- 


Старинар 1, Београд 1923, стр. 105: Б. Бошкови!, Архитектонски извештај, Гласник 
СНД Х1, Скопње 1932, стр. 219: Н. Мавродиновњ, Археологични и художествено- 
исторични изследвании изБ Македони, Македонски преглед, ХИ!, 2, Софих 1942, 
стр. 11, БР. Бошковии, Основни средњевековне архитектуре, Београд 1947, стр. 102; 
В. Петковии, Преглед црквених споменика кроз повесницу српскога народа, Београд 
1950, 206. 

зе) На сличен начин се силно излезени надвор анулусите на колонките од олтар- 
ната преграда во капелата св. Мартин над Рога Аигтеа во Сплит (С. Гуекоче, Ога- 
Чјеута5ка 1 итешткек! зротелје! ОБајтасје, Веоргад 1928, ПЕ, таб. 18). Силно излезен 
анулус има. и на секоја од многубројните колони во криптата на романичната кате- 
драла во Сигк од 1174 година, во Австрија. Многу нагласен анулус -- тордиран -- 
има на друга колона од централниот кораб на истата црква и од нартексот (Н. 
Клен, Брег рот ги Оцџгк, Герги 5. а., Г. 21, 35, 48). 

19) Аналогии со олеандрови лисја тешко можат да се најдат, а и ретките такви 
како од атинскиот капител од П или 1 век п. н. е. (Е. ипд К. Миг“, рје Епкепипр дег 
5ашепразеп Чез Акегшт ипѓег ВегискојснЦеипе уегуапдкег Каркее, НејмеЊегр 
1925, Г. 297) се временски многу оддалечени и не можат да служат за узор. Инаку 
вака големи лисја имаат и капителите од олтарната преграда во капелата св, Мартин 
во Сплит. 
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дуваат ни според општиот естет- 
ски впечаток, ни според дета- 
лите со фингираните во живопис 
делови на олтарната преграда. 
Другите декорирани објек- 
ти, капителите на двете колони 
од нартексот, не се еднакви. Неш- 
то повеќе е декориран капителоТт 
од јужната страна, сл. 29, којшто 
има навестен анулус и во иста 
мерка сигнирани јонски волути, 
без ехинус кима и меѓуволутен 
фасциес. Капителот нема абакус 
и од истиот блок е продолжен 
пирамидален грубо делкан и не- 
декориран импост капител. 
Колонката во западната 
бифора, сл. 30, чини јасна це- 
лина со допрозорниците што 


Сл. 27-- Северниот капител 
од олтарната преграда во св. Горги 
во Старо Нагоричино. 


ЕН 


Сл. 28 -- Јужниот капител 
од олтарната преграда во св. Горги 
во Старо Нагаоричино. 


имаат еднаква профилација, со 
три торуси и два трохилуси долу 
и горг, како и базата и капителот 
од колонката, и како абакусите 
од капителите на олтарната прег- 
рада. Јазелот со кој е врзана 
средината на двојната колонка се 
разликува од јазелот на амвонот 
во св. Софија само по тоа што 
е свртен нашир. Може да се 
пргтпостави дека овој рглефен 
јазел ќе укаже свое влијание во 
подоцната македонска декора- 
тивна пластика. 

Колку наизглед сиромаш- 
на, оваа декоративна пластика 
има неколку одлики што треба 
да бидат уочени, токму заради 
тоа што постојат и при ствар- 
ната оскудност на висока општа 
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вредност. Тоа е во прв ред реалната претстава на олеандров лист, 
претстава којашто е реална наспроти занаетската недораснатост на 
скулпторот. А натаму фактот дека наспроти видливата примитивна 
концепција и елементарна почетничка изведба, коменоклесарот ја се- 
ќавал потребата да избегне од стереотипната схема, постигајќи го 
тоа во различноста на двата капители. 


Сл. 29 - Јужниот капител од наосот во св. Ѓорѓи во Старо Нагоричикно. 


Вредноста на уметничките квалитети на живописот е секако вон 
од сомневање, и таа кај нас и по значај и по проученост зазема едно 
од предните места. Затоа беше потребно да се проучи односот меѓу 
сликаната и скулптираната декорација. Испитувањето утврди дека во 
живописот има неколку бордири исполнети со прецизни палмети, срцо- 
листи и рустикални астрагали“), како и капители со потполна конструк- 
ција, макар што им е на декорацијата свртено помало внимание“). 
Но тие облици ги нема во пластиката, осем еден исклучок кај капителот 
во сцената св. Ѓорги и царицата Александра пред Диоклецијана“3), 
којшто му е близок на скулптирањето. 


“уп. Поповиќ и В. Петковип, Нагоричино, Псеача, Каленип, СКА, Београд 
1933, таб. ХХХ1, ХХХИ, ХХХ, ХУГ, ХХЕУ, ХЕ. 

42) Такви капители се во сцените од живстите на Христоси св. Горги (ПП. Попо- 
вин, В. Петковин, Нагоричино. Псача, Каленип..., таб. ХГУ, ХУ, ХУПЕ, ХУИТ, ХХГ, 
ХХУГ и ХХУШ: У. Рекочќ, Ка ретките зегбе Чи тоуеп аре, Веоргач 1930, Ѓ. 
40, 42. 43а. 

5) П. Поповиќ и В. Петковип, Нагоричино, Пеача, КалениП, таб. ХХУИ. 
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Проблемот за датирање на декоративната пластика, иако не 
исцрпно и во потполност, заинтересирал двајца учени. Првиот од нив 
Ѓ. Бошковиќ се обидува да ја определи колонката од западната бифора 


. 


Сл, 30 -- Колонка од западната бифора во св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино. 
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како остаток од старата црква“), односно од ХТ век, а олтарната пре- 
града да ја датира во ХЕУ век“5). За датирањето на олтарната преграда 
во ХГУ век Ѓ. Бошковиќ изразува апсолутно тврдење, потпрено на стил- 
ските одлики на преградата, според кои таа не може да и припаѓа на 
првобитната црква. Ваквото тврдење, по испитувањата што ги направив 
во стилски однос, го сметам за прифатливо и најбилско до вистинската 
хронологија. За колонката од бифората, меѓутоа, Ѓ. Бошковиќ нема 
аргументи, и заради тоа сметам дека неговото тврдење треба да биде 
подложено на ревидирање. 


Веќе порано беше подвлечен факгот дека надворешната декора“ 
тивна пластика на македонските споменици пред ХГУ век е толку ретка; 
што поставувањето на ваква декорирана колонка на фасадата би прет- 
ставувало вистински редок исклучок. Осем тоа за временско одреду- 
вање на колонката е од значење и нејзината врска со олтарната преграда. 
И базата и капителот од бифорната колонка, како и базите и капителите 
од допрозорниците, имаат профилација од три торуси и два трохилуси, 
еднакво како абакусите на двата капители од олтарната преграда. 
Не помало значење за разрешување на прашањето за врската има и 
профилацијата на потпрозорниот корниз еднаков како на олтарниот 
космитис. Треба да се додаде само дека е корнизот поставен опаку. 
Оваа очевидна идентичност на детали во пластиката на ист споменик 
несомнено „ја потврдува врската и едновременоста на олтарната пре- 
града и бифората. И бидејќи Г. Бошковиќ смета, што е сосема прифат- 
ливо, дека е олтарната преграда од Х!У век, овие врски ја затврдуваат 
претпоставката дека е и бифората од ХГУ век. Долтолку повеќе што 
е бифората токму во онаа поправка изведена во ХГУ век. 


Две години по првото тврдење дека е олтарната преграда од 
ХЈУ век, Г. Бошковиќ““) пишува дека изгледа оти олтарната преграда 
е од постарата црква. Но овој пат Ѓ. Бошковиќ не предложува за ваквото 
пишување никакви аргументи и објаснување за оваа нова претпоставка. 
Јас сметам дека по сето ова и вака створената положба една анализа 
сама се наметнува, за да се изјасни во потполност ова прашање. На 
зградата е јасно видливо дека бифората е вградена во горниот дел што 
е поправан од Милутин. Следејќи ја ваквата мисла бездруго се доаѓа 
до доста прифатлив заклучок дека тој горен дел треба да бил пред Ми- 
лутиново време уништен. Во која мерка бил уништен покривот и колку 
долго време била целата внатрешност на нартексот и наосот изложена 
на запустување не е познато, но секако дека запустувањето имало 
лоши последнци за зградата а уште повеќе за камената декора- 


“) О. Воѓкочте, Оеих ќојоев бе Миина, като Марогто ек Огаќапјса, Глаг" 
Бугапца спе“ 1е5 5ауе5, Раг!5 1930, 204. Дословно стои: „РоигткапЕ оп ија Ге гезке5 
Че Ја десогацоп де ГЃапстеппе ќрве. Ајпа1 дие Гез ашеге5 Ѓепеиге5 зопЕ десотбев зитоце 
ауес Ја сетатјдие, ја Ѓѓепбите веттќе де "ОцезС е5Е гоие а Ѓак аНѓегепке; за сојопеќе 
е! Ѓогтее раг Ник Боидт уегисаих з"епјасапЕ аи тИеи еп ша поеид““. 

5) О. Воѓкоукте, Беих ќеНзе5..., р. 206; таму вели дословно: „,1/(сопозка55е, 
арзотитепЕ аитепНаце,... раг зоп 5(уѓе, П п"аррагНепе раз 4 ГерЦе ргипијте, тај 
Бхеп а сеје де Миџип". 

“) Б. Бошковии, Архитектонски извештаји. .., стр. 219. 
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ција. Заради тоа е сосема разбирливо што се уништени и скалите во 
југозападниот агол на црквата. И кога се гледа во светлината на ствар- 
ните факти, дека и во зачуваната црква св. Софија во Охрид и во зачу- 
ваната црква во Нерези, не биле во целост зачувани олтарните прегради 
и другата декоративна пластика, тогаш би требало да се запраша 
дали има веројатност да се зачувала потполно негибната декоратив- 
ната пластика во една разурната и запустена црква, од Х! век до поче- 
токот на ХЕУ век, како што е св. Горѓи во Старо Нагоричино. Објективно 
сегледувајќи ги околностите ваква веројатност има малку изгледи и 
затоа сметам дека првата претпоставка на Г. Бошковиќ, во прилог на 
ХГУ век е прифатлива, дотолку повеќе што и другите стилски индикации 
одат во прилог на вакво датирање. 

Мислењето на В. Петковиќ“), дека во црквата е зачуван првобит- 
ниот зидан иконостас, не е јасно бидејќи е неизвесно на кое време се 
однесува. Имено, во некои цркви се поставени подоцни дрвени иконо- 
стаси и вообичаено е иконостасот што е постар од дрвениот да се смета 
за првобитен. Во овој случај кај В. Петковиќ терминот првобитен не 
одредува да ли се однесува за Х! или ХГУ век. 

Во прилог на датирањето на пластиката во ХЈУ век оди уште 
една индикација. Несомнена е вистинската вредност на старата архи- 
тектурна елевација за чие изведување е употребен скап делкан камен“8). 
Заради тоа може да се претпостави дека во ваква црква би требало да 
биде изработена далеку побогата и поразновидна олтарна преграда 
отколку што е оваа сегашната со малку елементи. А ако и натаму би 
се стоело на становиштето дека е оваа олтарна преграда изработена во 
Х| век, тогаш таа бездруго би требала да носи барем некои од одликите 
на пластиката од Х! век. Меѓутоа, оваа декоративна пластика ни по 
концепција ни по детали не се доближува кон карактеристиките на по- 
старата декорација, а е напротив сосема далеку. 

Поширокото наспоредување со спомениците од блиските земји 
покажува, дека во ХЕУ век и во Цариград и во Солун и во Грција има 
веќе споменици кај кои е значењето на пластиката на олтарните пре- 
гради нешто намалено. Одејќи по тој мисловен пат, ова редуцирање 
на пластиката на олтарната преграда во Старо Нагоричино треба да 
се сфати како едно ново разбирање кое ја зафаќа не само Византија 
туку и областите чии уметности гравитираат кон неа. А од друга страна 
со изведувањето на декоративната пластика и на други места во црквата 
а особено на фасадата, Старо Нагоричино се поврзува истовремено 
со разбирањата што длабоко навлеге во уметноста на Далмација, Зета 


и Рашка. 


Ез 
Ж Ж 


Надворешната декоративна пластика на спомениците во Маке- 
донија продира постепено во исто време кога, како веќе што споменав, 


“" В. Петковив, Преглед..., стр. 204. 

чу П. Поповин, Старо Нагоричино, Псача, Каленин,..., стр. 2 смета дека 
техничката обработка на обновената зграда заостанува многу зад обработката на 
првобитната градба, бидејќи се на стариот дел било направено попрецизно и подобро. 
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сеуште се изведува внатрешна декоративна пластика во редуциран 
обем. Како што беше случај со св. Ѓ орѓи во Старо Нагоричино, вна- 
трешна декоративна пластика има на олтарната преграда и во 


ср Атанасиј Ко Лешок 


За манастирската црква св. Атанасиј во Лешок, поточно за неј- 
зината историографија, покажале интерес доста учени. Меѓутоа, во 
архитектурата, декоративната пластика и живописот не можеле да би- 
дат направени испитувања, поради тоа што црквата била неоткопана. 
Таа задача ја обавил Р. Груиќ“). Врз основа на неговите проучувања 
пластиката е спомената и подоцна“). 

Бидејќи декоративната пластика во св. Атанасиј во Лешок прет- 
ставува стилски доста издвоен пример во македонската пластика, и 
дури во македонската уметност, потребно е да се утврди нејзиното 
право место меѓу другата пластика и да се оцени вредноста, како сд 
аспект на влијанијата што можела да ги апсорбира, така и од гледиште 
на дифузираните одрази. За оваа цел би било потребно, според моја 
оцена, најнапред да се објаснат обидите за датирање на градењето на 
црквата, и тоа најповеќе заради околноста што тоа не е утврдено, а е 
од несомнено значење за стилските врски на пластиката. 

Првиот проучувач Р. Груиќ не дал одделно мислење за дати“ 
рање на црквата. Тој тоа не го сторил ни во некоја јасна хипотеза, задо - 
волувајќи се само со една сугестивна конструкција земена од натнисот 
на саркофагот на епископ Јоаникиј: „...в дни крања Милутина. . ."84). 


Во резимето, каде што авторот никако не можел да одмине да 
одбележи извесна хронологија, тој дал едно релативно широко и резер- 
вирано датирање за првата половина на Х!ГУ век“). Но авторот при 
разгледувањето на деталите се впуштил во еден посреден заклучок кој 
за ова прашање не е без значење. Имено „авторот тврди дека камената 
олтарната преграда на црквата св. Атанасиј е од типот на средновеков- 
ните иконостаси во Пеќ и Дечани?3). Разбирливо дека за ваквиот заклу- 
чок може да постои само едно дедуктивно толкување. За да може олтар- 
ната преграда од св. Атанасиј да му припаѓа на типот на Дечани треба 
да е несомнено помлада од Дечани, односно изработена подоцна, инаку 
односот на припаѓање на тип би можел да биде само обратен. Тоа значи 
дека според Р. Груиќ ев. Атанасиј би можел да се датира по 1335 година, 
кога фра Вит наполно го завршил Дечани. 

Всушност олтарната преграда во св. Атанасиј е само блиска 
според конструкцијата со олтарните прегради од ХТУ век воопшто, на 
кои секако им припаѓа и Дечани и сите други од ХУ век. Инаку според 


“) Р. Груин, Полошко-тетовска епархија и манастир Лешак, Гласник СНД 
Хи, сСкопње 1933, за пластиката на олтарната преграда и розетата, 58, 60. 

“) Б. Бошковин, Основи. . .-„ стр. 102, 103. 

") Р. Грујив. Полошко-тетовска епархија... стр. 54. 

5) ТБјЧет, стр. 77. 

58) Јбјет, стр. 60, 
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деталите на декорацијата олтарната преграда во св. Атанасиј не припаѓа 
на типот на Дечани затоа што содржи и такви декоративни детали 
какви што не можат да се најдат во Дечани. Во црквата, осем тоа, има 
и други скулптирани елементи што немаат узори ни во Дечани ни во 
другите цркви од рашката стилска група што му пргтходат на Дечани. 


Треба да се приспомни уште дека натписот на саркефагст:.... 


аз еромеидакк антинне... начеук си урамк ЗИДАТИ... Ки ДНИ кралба 
мнаутнна н Втораго кр(а)аа е(м)на мо ст(е)фана н тратего кр(а)ам 
е(м)уна моу д(ууш(ануе...“. сочи кон датирање и нешто подоцна. 


Претпоставка којашто бисе темелела само на текстот од натписот, би 
можела да биде дека црквата треба да била соградена меѓу 1320 и 1331 
година. Ова мислење засновано врз логичното сопоставување на 
историските настани, ќе биде во натамошното разгледување потврдено 
и од резултатите на мотивската и стилската анализа, којашто во овој 
случај егзактно може да ги измери позитивните компоненти. 


Олтарната преграда заедно со целата разурната зграда била 
откопана 1927 година. Откопувањето не било стручно, но пет години 
подоцна Р. Грујиќ дал стручен приказ на резултатите. Околноста што 
биле пронајдени доста фрагменти од олтарната преграда му овозмо- 
жила на Р. Груиќ да направи една реконструкција“), којашто има видни 
недостатоци што останале неисправени цели 29 години. 


Еден меѓу првите и секако најважен недостаток е дека Р. Груиќ, 
наспроти фактот што нашол во црквата 4 цели капители, и нив ги обја- 
вил на сл. 21 во својата статија, во реконструкцијата поставил само 
три цели капители. Р. Груиќ, натаму, поставил во својата реконструк- 
ција, на крајното северно и јужно столпче полукапители, какви што 
воопшто не постоеле во црквата и какви што не се откриени и не се 
објавени. Во својата реконструкција Р. Груиќ отишол и понатаму во 
неразбирливи разработувања. За да ги направи споменатите полука- 
пители, тој -- необјасниво зошто -- го преполовил првиот капител, 
сл. 31 од мојата подоцнешна реконструкција. Откако направил вакво 
нестварно реконструирање на капителите во полукапители, Р. Груиќ 
се нашол пред проблем да постави и пет столпчиња -- односно три 
цели и две полустолпчиња -- и тој такви внесол во својата реконструк- 
ција, иако биле откриени само три од четирите столпчиња. Одејќи во 
својата реконструкција удолу Р. Груиќ поставил под трите столпчиња 
и двете полустоличиња и три бази и две полубази. Стварната положба, 
меѓутоа, била поинаква: најдени биле само 4 бази, што сосема одго- 
вара и на бројот на капителите и секако на бројот на столпчињата. 
Полубази воопшто не биле најдени во црквата, како што не биле откри- 
ени ни полукапители. Четирите бази што биле најдени, имаат облик 
којшто се разликува од оној што им го дава ГР. Груиќ во реконструк- 
цијата: тие имаат едноставни линии, без разновидно развиена профи- 
лација. 


му Јрадет, сл. 19. 
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Р. Груиќ, понатаму, направил необјасниви изменувања на некои 
димензии, што имало одраз и на целиот изглед на олтарната преграда. 
Имено, во реконструкцијата а и на стр. 28 во статијата на Р. Груиќ, 
должината на столпчињата изнесува 140 см. Стварната измерена дол- 
жина на столпчињата, меѓутоа, изнесува 99,102 и 100 см. Од друга 
страна вистинската височина на столпчињата заедно со стилобатот 
базите и капителите изнесува 147 см., височина којашто не пцозволува 
поставување на космитис. Р. Груиќ конструирајќи имагинарна височина 
од 180 см., поставил во својата реконструкција и космитис. Меѓутоа, 
поставувањето на космитис на стварната височина на олтарната пре- 
града, односно на капителите од 147 см. е невозможно бидејќи косми- 
тисот на таква височина би бил пречка за врвење. Од друга страна не- 
возможна е реконструкцијата на космитис заради тоа што не можат 
да се најдат траги од зацврстувањето на космитисот на абакусите од 
капителите, што би укажувало за неговото постоење. И на крајот секако е 
од значење фактот дека при откопувањето не е најден никаков фраг- 
мент од космитис. 


Во мојата реконструкција, сл. 31, се употребени двата стилобати 
што постојат, четирите бази, четирите кацпители и трите столпчиња. 
Од трите столпчиња едното е од дверите а другото недостасува. Во 
мојата реконструкција се изоставени плочите од интерколумниите, би- 
дејќи не се најдени делови од нив, а нема ни траги од нивното зацврс- 
тување ни во столпчињата ни во базите ни во стилобатите. Можеби 
има можност да се претпостави само дека во интерколумниите биле 
зацврстени завеси, за да се оддели светилиштето од другиот дел на 
наосот. Четирите капители, оние што и во 1927 година биле најдени, 
се поставени над четири столпчиња. Космитисот е изоставен бидејќи 
за таков во реконструкцијата не постојат функционални услови. 


Во натамошниот текст на својот труд, Р. Груиќ сосема бегло 
споменал дел од скулптираните детали на четирите агли на капителите 
и базата, понекогаш давајќи им погрешно име, или неточно претста- 
вувајќи ги на реконструкцијата. Пред да пристапам кон нивното објас- 
нување и анализа, ќе го свртам вниманието на колонките. Во овие ко- 
лонки токму може добро да се проследи видливата метаморфоза низ која 
поминува олтарната преграда во времето на црквата св. Атанасиј. 
Имено, и малку порано како во Старо Нагоричино, колку да е матери- 
јалот поскромен а изведувањето попримитивно, скулпторот познавајќи 
ја старата византиска традиција зачувана во Св. софија и Нерези, се 
држи за неа и го одделува долниот тетрагонален дел од горниот окто- 
гонален дел на колонките. Лешочкиот скулптор, меѓутоа, ги констру- 
ирал целите столпчиња, од стопите до капителите, со воедначен ква- 
дратен пресек. Ова е достатно сигурен знак дека на столпчињата им е 
одземена декоративната улога, што порано ја имале со скулптирани 
детали. Овој случај прв кај македонските олтарни прегради може да се 
објасни како еден од степените во развитокот на олтарните прегради 
во Македонија, во смисла на постепено редуцирање на декорацијата 
на плочите и столцчињата, 
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Сите бази од преградата имаат еднаква конструкција осем тре- 
тата што има скулптиран ехинус. Скулнтираната глава на овен, на севе- 
розападниот агол на базата, сл. 32, е помала од другата слична на еден 


Сл. 32 -- Глава на овен на северозападната страна на третата база од олтарната 
преграда од св. Атанасиј во Лешок. 


од капителите. Скулптирана овнешка глава е мотив што се среќава и 
во римската5) и во рановизантиската пластика“). Овој декоративен 
мотив не најдува примена во декоративната пластика на подоцна Визан- 
тија и во други македонски споменици, но затоа го има во романич- 
ните споменици“?. Подоцна од св. Атанасиј овој мотив е изобразен 
во Дечани“8). Симболичната вредност на претставата на овнешка глава 
е објаснета во литературата“). Мотивот што Р. Груиќ го прикажал во 
реконструкцијата на југозападниот агол на базата, како капак од школка, 


55) Овнешка глава е мотив во бордирната декорација на една римска надгробна 
плоча од територијата на Скупи (сега во Лапидариумот во Скопје). 


58) Овнешка глава е мотив на еден капитал од УГ век во Лавра, и на друг еден 
капител во Каирскиот музеј од У век (О. М. Рајоп, Вугапипе ат... Е. 103, 18). 


5“) Овнешка глава е мотив на една колонетна стопа од порталот на црквата 
С. Амброѓо во Милано (О. Бенјо-О. Вегој4, Бе кисиисне Ваикипое дес АБепдјапдез, 
1-7, , УШ, 5иирате 1884--1901, р1. 302) и во Сан Челсо во Милано (М. А. Ма- 
гпу, БреНоппатге..., р. 99), 


58) Во Дечани на порталната консола и на капителот од колонката на јужната 
бифора има мотив овнешка глава (В. ПетковиН и БР. Бошковин, Дечани.. - таб. 
ХХХУТ и ХИПИ). 


5) Симболиката на овенот се разликува од онаа на јагнето. Овекот е симбол 
на апостолите (Јов. ХХГ--16, 17), или на Христос што води кон заливот на спасени- 
сто, или на Христот што го уништува демонот и непријателот (ќе јајтјсов пого 
уеп(Џариниз согпи) ( псалм ХЕШГ--7), (М. А. Магиепу, рјеноппаќе.. .-, р. 98, 99), 
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тоа е всушност акантусов лист со малку заоблени врвови, како запад- 
ните претстави на типичен асалшти5 тој!115, овде прилегнат околу аголот 
и свртен наопаку“, сл. 33. На југоисточниот агол е скулптиран срцо- 
лист со палмета, во поголемиот дел фрагментиран, сл. 34, додека 
скулптираниот детањ од севериосточниот агол е сосема уништен. 


Сл. 43 -- Асаити5 то!15 на југозацадната страна на третата база од одтарната пре 
града од св. Атанасиј во Лешок. 


Сл. 34 -- Фрагментиран срцолист на југоисточната страна на третата база од олтар- 
ната преграда од св. Атанасиј во Лешок, 


59) Наопаку свртен и завиткан акантус има во чешките споменици од романи- 
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Сл. 38 -- Глава на човек на северозападната страна на првиот северен капител од 
олтарната преграда од св. Атанасиј во Лешок 


Сл. 36 -- Глава на човек со капа на југозападната страна на првиот северен капител 
од олтарната преграда од св. Атанаисј во Лешок. 
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Ова е прв случај во македонската декоративна пластика да се 
скулптира база од столпче со одбрани детали, и дури од внатрешната 
страна, случај којшто ќе се повтори малку подоцна уште еднаш, макар 
и далеку поскромно. Аналогии за ваквото декорирање на базите можат 
да се најдат и во пластиката на спомениците од европската романика“!). 


Сите капители се клесани од одделен блок жолтникав оникс, 
од каков што материјал се и трите столпчиња, четирите бази и двата 
стилобати“?). Нивната конструкција е еднаква: ехинус со скулптирани 
агли и абакус. 


Според редот во мојата реконструкција првиот северен капител 
ги има следниве скулптирани детали. На северозападниот агол е скул- 
птирана глава на млад човек, со монголоидни образи и сериозно сте- 
гната уста, сл. 35. Човекот што е на југозападниот агол, со слични мон- 
голоидни образи и капа, сл. 36, е веќе претставен на сл. 20 во трудот 
на Р. Груик. На југоисточниот агол е глава на вол, со прилегнати рогови, 
нагласени очи со оловни црнки и со фиксирани носници, уши и уста, 
сл. 37; мотив каков што може да се најде изобразуван од времето на 
антиката до рана Византија“3). Школката, сл. 38, скулптирана на северо- 
источниот агол на капителот, којашто Р. Груиќ ја сметал за палмета 
стилизирана во облик на школка, а во реконструкцијата ја претставил 
како палмета, е пак мотив којшто се среќава во римските и во рома- 
ничните споменици“). 


ката (О. Бејо-О. Вего 4, К. В. А. ре Кисриске Ваикип5Е Че5 АБепапдев, 1--7, 
ТУШ, Чицратс 1884--1901, р!. 3022). Тој мотив го имаат и далматинските споме- 
ници, од каде што поминува и во рашките споменици (В. Петковиќ и Б. Б., Дечани. .., 
на три капители од олтарната преграда, таб. 1 ХУП, на два капители од олтарната 
преграда на протезисот, таб. | ХУЈ!, на капителот од олтарната преграда во капе- 
лата св. Димизри, таб. 1ХХ, на столбецот на часната трпеза, таб. 1КХЈ и на други 
капители внатре, таб. | АМИ. Надвор го има на консолите од аркадните фризови, 
таб. ЦУ1. 


“) Стопата од колонетната рамка на западниот портал на црквата С. Амброѓо 
во Милано има овнешка глава. Во Вестфалските споменици има често положени 
акангусови лисја во аглите на стопите, 4 во чешките романични споменици завиткани 
акантуси (О. Бенео-О. В., о. с., р!. 302). 


9) Во својата статија Р. Груип тврди дека столпчињата имаат светлосива боја. 


58) Во светилиштето на Делос во Портикот на воловите има воловски про- 
томи наместо капители (Р. Бисац, Глаге с!аззјса, Тогто 1948, Ѓ. 594). Воловските 
черепи (Бисгап!/) ја декорираат Ага рас15 ацвичкае (Е. Биопр, |.а зсшШкига готапа да 
Аиричко а Созѓапипо, Ешепге 1923, Ѓ. 25). Симболиката на волот во христијанството 
е поврзана со евангелистот Лука а и со Христос: ,„,Иптојаќш5 ис уиити5; унији5 тог- 
епдо"", (Н. ГОетге!, СПг5И спе Коповгарнје, Егеиге (тт Вгегзвац 1894, р. 35). 


54) Овој мотив романичните споменици можеле да го наследат и од римски 
споменици каде што се среќава. Споменувам неколку такви примери. Школка има на 
еден римски конвексен корниз донесен од Мири кај Каштел Стари во Археолошкиот 
музеј во Сплит (бр. 403--Б). На една римска надгробна плоча донесена од Салона во 
Археолошкиот музеј во Сплит (бр. 4195-а) е изобразена школка како ваза за жртвена 
крв (ВиЦеспо 41 агспеој|орта е кога Чајтака, ХХХГХ, 103 р.). Во Археолошкиот музеј 
во Сплит има обетки, од саркофагот на Атиа Валериа и Валериус Диненс од Салона, 
чиј облик е подобен на школки. Школката подоцна се изобразува во декоративната 


250 Константин Петров 


Сл, 39 Срцолист на северозапалниот агол на вториот северен капител од олтарната 


преграла ол св. Атанасиј во Лешок 


Сл.-40 -- Глава со круна на југозападниот агол на вториот северен капител од олтар- 
ната преграда сд св. Атанасиј во Лешок. 
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Сл. 41 -- Глава со средена коса на северозападниот агол на третиот јужен капител 
од олтарната преграда од св. Атанасиј во Лешок. 


Сл. 42 -- Глава со турбан на југозападниот агол на третиот јужен капител од олтар: 
ната: преграда од св. Атанасиј во Лешок, 
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Сл. 43 -- Делумно искршец плод ка југоистичниот агол на третиот јужен капител 
од олтарната преграда во св. Атанасиј во Лешок. 


„РА 


Сл. 44 -- Срцолист на североисточниот агол на третиот Јужен капител од олтарната 
преграда сд св. Атанасиј во Лешок. 


Декорагивна пластика на спомениците од ХГУ век 253 


Сл. 45 -- Глава на човек на северозападниот агол на четврзиот јужен капител од 
олтарната преграда од св. Атанасиј во Лешок, 


Сл. 46 -- Гротескна глава на југозападниот агол на четвртиот јужен капител од олтар“ 
ната преграда од св. Атанасиј во Лешок. 
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Сл. 47 Глава на овен на Југоисточниот агол на четвртиот јужен капител од олтар- 
ната преграда од св. Атанасиј во Лешок. 


Сл. 48 -- Школка на североисточниот агол на четвртиот јужен капител од олтарната 
преграда од св. Атанасиј во Лешок, 
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особено во романичната декоративна пластика“). Нив ги има многу и 
во внатрешната и надворешната пластика на Студеница и Дечани“"). 
Грижата на скулпторот да ја избегне симетричноста се гледа 
не само во издвојувањето на еден базис со скулптирани детали, ами 
И во разновидноста на елементите на капителите. Потребно е да се 
одбележи дека скулпторот не употребува никаква вегетација за да ги 
поврзе пластичните детали преку ехинус фасцијата, што порано била 
постојана компонента во македонската декоративна пластика. 


Техниката на изведувањето далеку го задминува понешто само 
делското обликување од Старо Нагоричино. И по целинскиот изглед 
и по деталите е видливо дека скулпторот ја владее техниката низ една 
сосредоточена изведба. Линијата на скулитираните глави е рутинирано 
извиена, творејќи површини како на слободна скулптура. Вака висок 
рењеф, како во св. Атанасиј, првпат се јавува во македонската плас- 
тика. И треба да се одбележи, како значајно, дека оваа појава не е при- 
мер на некој долг и постепен развиток, ами наеднаш прифатено разби- 
рање и новоспроведен третман. Главите се моделирани со полна плас- 
тичност и волуминозност. Една особеност се забележува овде, особе- 
ност која се јавува пак првпат во македонската пластика. Скулпторот, 
имено, не е доволен од разбиената едноличност, постигната низ разно- 
видни фигури, нему му пречи и самиот тесен рам на традиционалните 
облици, и изгледа пренебрегнувајќи ги усталените норми ги скули- 
тира главите и другите детали во различни големини. 


Во св. Атанасиј има зачувано од живописот сосем малку фраг- 
менти, што биле пронајдени во шутот при ископувањето. Најдобро 
зачуваниот фрагмент покажува група чии глави имаат блискост по трет- 
манот со главите од Старо Ногаричино. Но никвакво испитување сега 
веќе не би било во состојба да констатира некаква врска со декоратив- 
ната пластика. 


55) Во катедралата во Мола ди Бари, на капителите од клаустрот во Арл и во 
црквата С. Мартин во Конигон (Ј. Вакгиќанјо, Га згупнаце огпетепкаје бал Ја зси!- 
реаге, готапе Рагт5 1931, Г. 511). Вакви глави има и во катедралата во Те Риу, а кај 
нас во Колеѓата во Котор (В. Петковип и В. Б., Дечани. .., стр. 187). Потоа во Ита- 
лија во катедралите во Барлета и Битонто, па во црквите во Ој|огоп, Созп, Та СРа- 
гке-5иг Гоце и во Етоал Ј. Вајкгиќаци, Га згуцонаце.. .„ Ѓ. 449, 451, 453). Потоа во 
црквата 5. Вепгепе во Дижон (К. де Гаеусе, Елагсркесште геЦејеизе еп Етапсе а 
ГЃеродие готапе, ГТ, Раг15 1929, Г. 140), во Га Сеје-Вацеге (1.. Везпошнеге, Сопрге5 агсн., 
ХСТУ, р. 151), и во св. Павле во Ворме (М. Наизепчејп, Котапјесве ВИдпегеј, Мипснеп 
1922,р!. 2). Повторно кај нас на еден капител во музејот во Задар (С.уекоује, Огааје- 
УК... 1, р!. 28). Во Трогирската катедрала има глави меѓу консолите во романич- 
ниот фриз на слепите аркади (С. Гуекоут“, Сгадјеуткт. . .„ Ш, кар. 9). Глави има и на 
аглите на еден капител од трифората на св. Трифун во Котор (Ј. С. Максимовиа, 
О средњевековној скулптури у Боки Которској, Споменик САН, СШ, 108---109, сл. 
12), што имаат и блискост со главите од св. Атанасиј во Лешок. Глави има такуѓере 
и на капителите во Клаустрот на францисканците (М. Васин, Архитектура..., сл. 
168, 170, 178). 

5") Во Студеница на консолите под аркатурата на јужната фасада (О. МШеБ 
Тапстеп агс зегбе..., Г. 75). Во Дечани се со глави декорирани консолите од аркад- 
ните фризови и извесен број капители и бази внатре во црквата (В. Петковиќ и БР. 
Б., Дечани..., таб. ХХХ, ХИУ, ХИХ, 1, ЦМ, ЕХН). 
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Големата градежна активност во Рашка во почетокот на ХЈШУ 
век, проследена со обилна декоративна пластика, не можела а да не 
се олрази на спомениците во Македонија, макар колку да била силна 
старата тралинија Одразот бил силен заради створените еднакви поли- 
ТИЧКИ, општествени и културно-уметнички услови во иста држава. 
Политички во северна Македонија владеел, во третата деценија на ХЈУ 
век, ист онаков општествен систем со усталена феудална хиерахија 
како и во Рашка. Духовните и мирски велможи како најсилни економ- 
ски експоненти по кралот, биле по кралот и најчестите нарачувачи. 
Елен од таквите е и јЈеромонахот Антониј, кој како велмож или вел- 
моштки син имал доста средства за црквата св. Атанасиј“) Во тогашната 
хиерархиска поврзаност е разбирливо што велможите покажувале 
желба да копираат извесни детали од велелепните кралски цркви, кои 
И по големите димензии и скапоцениот материјал и по бројната камена 
и фреско декорација биле привлекателен пример. И заради тоа би мо- 
жела да се смета за нормална нивната грижа, градежните работи или 
декорирањето да ги изведуваат некои од мајсторите познати од други 
кралски градби. 


За архитектурата на св. Атанасиј изгледа е вон од сомнение лека 
мајсторот бил со пречистени византиски разбирања, како за план така и 
за конструкција и зидање. Но за декорацијата, поради романичните еле. 
менти е најверојатна претпоставката дека мајсторот бил од некој при. 
морски град што во натамошното изложување ќе биде и објаснето. 


Треба да се подвлече дека макар колку да превладала романи- 
ката во концепцијата на пластиката, таа не успеала да го наложи и 
изобразувањето на фантастичните животни од Апокалипсата. Затоа 
И покрај тоа што е скулптурот грижлив романичен интерпретатор, 
се сеќава дека во својот избор на декоративни мотиви се сообразувал 
со разбирањата што секако доаѓале од нарачувачот. Ова треба да 
се должи на фактот дека нарачувачот с ортодоксен јеромонакх, кај кого 
како и кај сите проминенти на источната црква живее недовербата кон 
текстот на Апокалипсата и нејзините чудовишни животни се до ХЈУ 
век. А како што овде се гледа и во ХГУ век, наспроти многу честите илу- 
страции на Апокалипсата во домените на подоцната романика. Според 
оваа одлика се разликува пластиката во св. Атанасиј не само од Сту- 
деница и Дечани и другите рашки споменици, ами и од спомениците 
во Далмација, од каде што се мотивите можеби пренесени од мајсто- 
рот скулптор. Ова отсуство на апокалиптичните животни може да се 
објасни како манифестирање на еден вид слаб отпор спрема се повид- 
ливиот продор на романичното влијание во св. Атанасиј. Но овој отпор 
е само на оваа страна. Инаку може да се константира дека во орто- 
доксната свест на нарачувачот станале промени, кога допуштил да 
направи прикципиелни отстапки на друга страна. Имено, во македон- 
ската црквена пластика за првпат е направена концесија да се изобра- 


“) Р. Грујан, Полошко-тетовска епархија..., стр. 54. 


Декоративна пластика на спомениците од ХГУ век 257 


зат несветечки глави, што во византиската пластика во сакралните спо- 
меници се среќава многу ретко“). 

Декоративната пластика во св. Атанасиј, што носи некои од осо- 
беностите на романичната уметност, можеби не може да се смета за 
широко навлегување на романиката, јавена во македонската уметност 
дури во ХЈУ век, доцна поради многуте посредници на различните тери- 
тории. Не може да се смета за навлегување што ќе се проширува и про- 
длабочува, бидејќи во архитектурниот план сврзан со ортодоксната ли- 
тургика, во конструкцијата и во живописот не би можеле да се остварат 
промени за кусо време. А општоцпознат факт е дека во време кога рома- 
никата се јавува во Македонија, таа е во поранешните домени веќе заме- 
нета од друга уметност којашто повеќе одговарала на новите потреби 
на општеството. Но и покрај тоа, оваа пластика треба да биде евиден- 
тирана како присуство на романика во македонската уметност, дотолку 
позначајно што ќе се повтори уште неколку пати во ХЈУ век, наоѓајќи 
негде повидлив негде поскромен израз. Во историјата на уметноста 
овој факт не бил досега разгледуван во целина ниту му е дадено право 
место, токму заради неутврдените романични карактеристики во плас- 
тиката на другите македонски споменици. 

Едно објективно проучување би се сложило со испитувачки резул- 
тати, коишто би зборувале дека еднакви детали на декоративната плас- 
тика можат да се најдат и во Студеница и во Дечани. Од тоа не би било 
далеку да се заклучи дека штом еден кралски споменик содржи деко- 
ративни елементи интерпретирани и во една мала монашка црква, 
дека можеби монашката црква ги копирала елементите од кралскиот 
споменик. За вакво тврдење би зборувале, наизглед, и причините од 
логички карактер, примерно, дека еден кралски споменик, многупати 
позначаен и побогато декориран, не би можел да оди со своите новини 
по една монашка црква. Потоа, дека на патот во освојување на терен 
на романичното стилско влијание Дечани е далеку поблизу, и би тре- 
бало и порано да го сети ова влијание и да ги прими неговите разби- 
рања. И на крајот, дека Дечани е територијално поблизу за св. Атана- 
сиј во Лешок, отколку приморските цркви, од кои бил евентуално 
влијаен. Според сите вака средени причини, пластиката во св. Атанасиј 
би можела да се смета за производ на влијание од Дечани. Но два сери- 
озни факта се противставуваат на ваква претпоставка. Првиот е спо- 
менатото датирање меѓу 1320 и 1331 година, според, кое Дечани е барем 
пет години помлада црква, а вториот факт еден пластичен детај. 

Во западниот фронтон била взидана една транзена (10690 см.), 
сл. 49, со исклесана зракаста розета, пробиена со десет листести отвори, 
со стилизирани палметки и торзија наоколу, што е веќе споменато во 
статијата на Р. Груиќ. Секако, корисно е да се разгледа прашањето 
на оваа транзена од еден досега нерасмотрен аспект. Имено, архитек- 
тот кој ја градел црквата како типична византиска куполна градба, 
се согласил да направи отстапка и да ја прилагоди западната фасада 


“) „,.. Гитаре зсшШркбе апаштетанНчќе раг Јепоуан“. (5. Кипсттап, Га сКИЕ 
заНоп Бутапите, Рагв 1934, р. 281). 


17 Годишен зборник 
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кон една розета. Ова прилагодување е од значење, бидејќи византис- 
кото разбирање направило принципиелна отстапка на романичната 
уметност на едно видливо место. Треба ла се одбележи уште дека ова 
прво поставување на отвор и розета на западната фасада на македон- 
ски споменик ќе се повтори уште еднаш во ХЕУ век. 


Сл. 49 -- Фрагменти од розетната транзена од св. Атанасиј во Лешок, 


Секако, далеку поголемо значење има констатацијата лека ро- 
зета на западната фасада не е поставена ни на една од црквите во ратка- 
та стилска група, се до св. Атанасиј. Заради ова може со основана сигур- 
ност да се тврди дека розегата не е влијание од Студеници или Дечани. 
Судејќи, пак, според романичната конструкција на розегата и сличните 
романични детали што се видливи во некои цркви во Примопје, може 
да се заклучи дека е во рамките на реалните можности розетата во св. 
Атанасиј да е приморско влијание“). Натамошната претпоставка за 


т) На Приморје првите облици на розетна транзена се јавуваат доста рано. 
Таква една со четири отвори и четири краци има на западната фасила на црквата 
св. Петар во Прико кај Омиш, ол кројот на |Х или почетокот иа Х век (Е. Каде, 


5агопгу. ргозуј., Ц, че, 225. 230: 1.. Јеке, Сомсвио аНа могиа Фатме јп Оатагта, 
зиретепо а! „Вивецло ЧагсНеа|орц е згогја дата", ХХХУ, 1912, Џраѓако, р. 295; 

- Јеекоутќ, Огадјечичи,. .. ШИ, Мм 40), Исти такви четворолисни розети има и на 
камбанарииге на св. Никола и Госпа од Кармине во Трогир (С. Гуекоче, Отааје- 
уа5к ..„ ПЕ 5. 34. Четворолисна позета има на запалната фасала и црквата св. 
Дух во Шкрип на остров Брач од! Х хи век (Г Качк, 5, ргозуј., ТЕ, вис. 105--- 108; 
М. Васип, Архитектура... стр. 61). Веќе постожени зракасти розети, блиски, по 


својата едноставна и ненатрупана површина, со св. Атанасиј има подоцната црква 
Санта Мариа Инфунара Колеѓата во Котор. од почетокот на ХИИ век, на западната 
фасада (О. Сејсте, Метогје зкогјсне зиЦе Воссне 4 Сацаго, гага 1880, р. 41, 46; М. 
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патот на ова влијание оди преку мајсторот клесар, кој можеби порано 
работел во Приморјето или е Приморец, и кој можеби непосредно ги 
пренесол и пластичните детали на олтарната преграда. Прочистена 
оваа мисла би можела да добие ваква формулација: романичните еле- 
менти во декоративната пластика се, по се изгледа, пренесени директно 
од Приморје, а не од Дечани. 

Прашањето за романиката, како приморско или рашко влија- 
ние во св. Атанасиј не е првпат сега поставено. Тоа прашање го отворил 
уште во 1947 година Ѓ. Бошковиќ"), но не воопшто, и за концепцијата 
и џтетапувањата на таа концепција, ами само за некои детали во плас- 
тиката. Развивајќи ја, меѓутоа, мислата како одговор на вака поставе- 
ното прашање, Ѓ. Бошковиќ неодредливо се оддалечува. Тој, имено, 
започнувајќи со можноста мајстерите да се од Приморје, потпслно ја 
ослабува оваа можност со завршното тврдење дека е поверсјатно 
мајсторите да го изучиле својот занает на некое од градилиштата во 
Србија, можеби Бањска, Дечани или Призренски св. Аранѓели. А так- 
вото тврдење ес сосема неприфатливо по направените испитувања и 
изложувања во врска со розетната транзена. 


ж 
9 жЖ 


Градежната активност во Рашка, во почетокот на ХЈУ век, се 
одразила потоа и во други споменици во Македснија, зергди заеднич- 
ките културно-уметнички услови кои, како и обично, се во зависност 
од политичките рамки. Еден феудален нарачувач, световната велмсшка 
Даница, ја созидала во 1337 година??) црквата 


ср. Никола Го ЈБубошен 


Во оваа црква најдува свој израз намерата потполно да се изос- 
стави пластиката на иконостасот, ако ваков заклучок може да се направи, 
бидејќи досегашните испитувања немаат откриено траги од камена 
олтарна преграда. Од друга страна овде е свртено вниманието на деко- 
рирањето на капителот од северозападниот столбец под куполата. 

За одбележување е дека од повеќето учени што покажале интерес 
за историјата, архитектурата и живописот на овој споменик, само мал 
дел од нив му посветиле внимание на декоративната пластика“). 


Васиќи, Архитектура. . .„ стр. 38). Голема романична розета на западката фасада има 
и катедралата св. Анастасија во Задар, од втората половина на ХШ век (. О. 
Јасквоп, Оајтана..., 1, р. 267, 269: М. Васиќ, Архитектура... стр. 219). 

73 БР. Бошковии, Основи..., стр. 102, 103. 

72) ЈЊ.. Стојановии, Записи, 1, бр. 65: на надвратникот на црквата е натпис: 
скЗИДА се... троудом госпожде дкнице... Ви Ажт(о) -5-4-м-6- 

7) Н. Окуневр, Некотории черти влиини в5 средновековноме искустве КЖНИХБ 
Славине, СборникБ ВБ честњ на В. Н. Златарски, Прага 1925; Ж. Татиќ, Архитектонски 
споменици у Скопској Прној Гори, Гласник СНД Џ, Скопње 1927, стр. 103; пишува 
за капителите. А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура..., има цртеж 
на една страна од капителот, сл. 290. 


17“ 
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Сл. 50 -- Школка, крст и глава на овен на јужната страна на канителот од идосог 
во црквата св. Никола во Јфуботен. 


Сл. 51 -- Стилизиран лист и стилизирана птица на северната страна на капителот 
од наосот во црквата св. Никола во ЈБуботен, 
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Декорираниот капител поставен на бигорен столбец, што нема 
анулус, е доста грубо делкан, со плиток абакус, сл. 20, 51. На неговата 
јужна страна е поставен на фасцијата латински крст, а на четирите агли 
глава на овен, школка““), стилизирана птица и лист. 

Во изведувањето на пластичните детали на капителот се сеќава 
видлива стилизација на овнешката глава со упростување на основните 
облици. Начинот на компонирање без лози и ластари за поврзување 
на деталите овде, како и во св. Атанасиј, очигледно се издвојува од 
стилот на пластиката од Х!, ХП и почетокот на Х!У век во Македонија. 
Но тоа не е единствената разлика која би можела да се запази меѓу 
пластиката од постарите споменици и оваа. Овде скулпторот нема пот- 
реба да води веќе сметка за светлосните ефекти како кај поранешната 
пластика. Уште од неидентифицираниот портал наваму, потоа во Старо 
Нагоричано, а во св. Атанасиј и овде особено, почнува да се сеќава 
едно видно повишување на релефот. И овде достигнува дотаму што 
деталите на пластиката излегуваат повеќе од половината на својот волу- 
мен над површината на фонот. 

Техниката на изведувањето е посовршена од онаа во Старо Наго- 
ричино, но е далеку од формите што ги постигнал скулпторот кај неи- 
дентифицираниот портал, во св. Атанасиј или на амвонот во св. Софија. 
Во деталите нема дотерување ами сирова експресивност, што е можеби 
израз на неискусен мајстор, иако понегде, како во школката, се сеќава 
вештина на копирање. Но главно може да се констатира дека и покрај 
извесни почетнички несигурности е евидентна желбата за творечка 
слобода. 

Испитувањето можеше да утврди дека оваа пластика нема блис- 
кости со живописот, којшто продолжува по истата развојна линија со 
иконографските и цртежно-колористичкиТе особености на македон- 
скиот живопис. На архитектурните претстави во фреско декорацијата 
има разновидна пластика, но и таа се разликува по мотиви од скулити- 
раната пластика"“). 

Секако не е без интерес фактот дека и при оваа необилна пластика 
се поставени извесни неточни стилски оценки, коишто бараат да бидат 
коригирани. Н. Окунев, на пример, смета дека стилизацијата на дета- 
лите на капителот е ерменска““), додека Ж. Татиќ додава во заклучокот 
на една свој статија дека црквата не содржи ништо западно ами само 
источно“?). 

Планот на црквата со диспозиција на деловите, општата концеп- 
ција на просторната елевација. конструкцијата на сводовите и покривите, 
формите на надворешните површини, како и техниката на зидањето и 
бихромијата, не отстапуваат од прифатените и долго употребуваните 
византиски облици и норми, и во такво нешто Ж. Татиќ има право. 


") Ж. Татии, Архитектонски споменици. .., стр. 103, за школката мисли дека 
е надолу свртен акантусов лист. 


75) В. Петковиќ. Живопис цркве у ЈБуботену, Гласник СНД П, Скопје 1927, 
сл. 1, 2, 4, 5, 9 и 10. 


76) Н. Окуневњ, Некотории черти..., стр. 243. 
7) Ж. Татип, Архитектонски споменици... стр. 108. 
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Но испитувањето на деталите на капителот наведува на инаква 
констатација бидејќи тоа зборува подруго. Веќе напред беше оцртан 
генетскиот пат на изобразувањето на овнешка глава како романичен 
слемент, а таков е случајот и со романичниот елемент школката. Заради 
тоа тешко може да се прифати тврдењето на Ж. Татиќ дека во црквата 
нема западни елементи. Од друга страна твдрењето на Н. Окунев за 
ерменска стилизација на деталите од капителот е непотходно при 
утврденото романично влијание. Сосема разбирливо дека при ваква 
положба е поприфатлива претпоставката дека Јуботенскиот скулптор 
ги позајми романичните мотиви од некој близок и по време и по место 
споменик, како св. Атанасиј или можеби Дечани. 


Оваа романична декоративна пластика досега не била стилски 
оценета во оваа смисла, и сега дури му се дава право место и на овој 
романичен експонент во македонската уметност. Пример кој што по 
трет пат се јавува во македонската декоративна пластика и ќе биде 
уште повторен во помали размери. 

Иако наизглед не во рамките на ова разгледување, сепак е по- 
требно да се кажат неколку збора и за големиот окулус, во западниот 
фронтон, што Ж. Татиќ го смета за источно влијание"), а С. МЏШек 
најдува дека токму овој окулус го потсеќава на латински ружи“). Треба 
веднаш да се приспомни дека оклулусите што се среќаваат во македон- 
ските споменици од ХЈУ века“) имаат одлика што ги одделува од оку- 
лусот во Јруботен: нивниот дијаметар никогаш не преминува 40 см., 
додека окулусот во ЈБуботен има 100 см. дијаметар. Кога на ова ќе се 
додаде дека Ж. Татиќ констатирал дека окулусот не бил зазидан и функ- 
ционирал како прозореца!), тогаш има место да се претпостави транзена, 
можеби романична“?), од којашто не се најдени траги. Овој детањ не 
е сам за себе особено важен, но неговата директна врска со романичната 
замисла на изведувачот е беспрона, и го потврдува карактерот и на 


78) Трет, стр. 103. 

78) О. МШеб, ГЛапстеп аге зење..., р. 14. 

во) Мал окулус со транзена на северниот фронтон има во Марков Манастир; 
мали окулуси има во западниот и јужниот фронтон во св. Никола на Треска; мал 
окулус има во јужниот фронтон во св. Аранѓели во Кучевиште и мал окулус има во 
Јужниот зид на св. Андреа на Треска. 

1) Ж. Татии, Архитектонски споменици. . ., стр. 103. 

8“) За розелите воопшто кажано е неколку збора порано. Окулусите на романич- 
ните споменици започнуваат да се јавуваат доста рано. Нив ги има на повеќето рома- 
нични споменици на западните фасади. На С. Џиетро во Павиа, од ХЕ! век, на С. 
Микеле во Павиа, од ХИ век, С. Салваторе во Фиренца, од Х11 век, на С. Фредиано 
во Лука, од ХП век, на С. Густо во Лука, од ХИ--ХГУ век, на катедралата во Трани 
од ХИ век, на св. Никола во Бари од ХИ век (С. Влес!, Вотапјсве Ваиџкипнт. . „, Е. 15, 
19, 78, 92, 117, 205, 222). И во црквите на Приморје започнува да се поставува голем 
окулус како прозорец за осветлување, било на западната фасада, било на некое 
друго соодветно место. Таков голем западен окулус има црквата св. Криж, а потоа и 
катедралата на остров Раб (С. Геекоује, Отадјеутакт,.., П, 5. 64, У, 81. 3). Трогир- 
ската катедрала има таков окулус над олтарната апсида (Г.. Је1, Сопсфико..., р. 
28; С. Гхекоује, Оајтацеп5 Агспиекшг ипд4 Рјазик, Мјеп 1910, Т, р1. 8: М. Васив, 
Архитектура. ..., сл. 137). Помал окулус од ваков карактер има и црквата св. Иван 
во Стон од Х век (Е. Кадк, 56. ргозуј., ГУ, зи. 144). 
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деталите од капителот а понатаму и карактерот на стилот од розетата 
на св. Атанасиј, укажувајќи истовремено воопштено на романичниот 
фактор во некои македонски споменици. 


Прашањето за датирање на оваа пластика не било поставено 
од разбирливата причина, што столбецот и капителот се во нераскин- 
лива врска со конструкцијата на црквата, за чие време на градење веро- 
достојно сведочи натписот од 1337 година. 


Резултатите на досегашните проучучвања доста јасно имаат 
укажано дека до крајот на Х!У век во Македонија се градат цркви, чиј 
план, елевација и техника на градеж строго се темелат на продолжу- 
вањето на византиските архитектурни традиции. Но во декоративната 
пластика е возможно да се забележи постепеното натамошно измену- 
вање на разбирањата. Макар што е пластиката понеобимна, така што 
не наведува на брзи заклучоци, таа и така скромна позволува да се следи 
патот на навлезените нови разбирања, секако во зависност од приемли- 
воста на нарачувачот и изведувачот, и ло одноес на местата и по иконо- 
графскиот избор. 


ср. арханѓели Габрил и Михаил Бо Лесново 


Изменувањата на разбирањата навестени општо во претход- 
ната мисла се оучливи во Лесново. Таму не е декорирана внатрешноста 
на црквата и досега не се најдени траги од камена олтарна преграда. 
Но затоа, иако не обемно, посветено му е внимание на пластичното 
декорирање на црквената фасада. Надвор е свртена пластиката на капи- 
телот на источната бифора, и на надворешниот изглед му е наменета 
пластиката во северната трифора, а очигледно таков карактер има плас- 
тиката на јужниот портал“). 


Секако дека меѓу овие е најзначајна пластиката од довратниците 
и надвратникот на јужниот портал, сл. 52. Но и вон од важноста на скулп- 
тираните детали и целината, порталот е значаен и како израз на концеп- 
цијата за поставување на декорацијата. Во Македонија споменав портал 
од неидентифицираниол споменик, сега овој од Лесново, и нешто подоцна 
таков ќе има во Марков Манастир. Ова се три споменика со декора- 
ција во разбирањата блиски и на рашките споменици што носат 
во себе вкомпонирани романични влијанија. 


Деталите на пластиката на порталот се ластари со повторувана 
синусоидна линија, со пупка на секој завој и со бршленов лист и три- 
лисна палмета во хемисферичните празнини, мотив, речиси, чест во 
Македонија при украсувањето на фризови. Во внатрешниот портален 


5) Оваа зачувана пластика побудила интерес кај неколку учени. Кај О. МШев 
ЕХ апсеп ат зеге.... Ѓ. 163, е објавен скулптираниот портал; за капителот и двете 
рењефни плочи пишува БР. Бошковин, Белешке са путовања, Старинар УП, Београд 
1932, стр. 93 (88), сл. 10 (45); БР. Бошковиќи, Основи. . -„ стр. 102; В. Петковин, Прег- 


лед... стр. 170, пишува за рењефниот грифон; И. Н. Стојковии, Прилог проуча- 
вању..., стр. 185. 
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фриз е синусоиден ластар со трилисни палмети. Рењефот има рамна 
површина со воедначено плитко екскавирање, како да е приготвувано 
за нигелум, и според тоа потсеќава на првата техничка фаза на спат- 
реуб. 


Сл. 52 -- Јужниот портал во св. Аранѓели во Лесково. 


Вториот детањ, бифорниот капител е секако клуч во утврдува- 
њето на стилската припадност на лесновската пластика. Фасцијата на 
капителот, со пирамидална форма, ја исполнува крст чиј долен дел се 
раздвојува во две угоре свиткани вегетативни стилизации, сл. зо 
Од северната страна на капителот с изобразен змев, сл. 54,85), а од јуж- 
ната животно кое е според својот изглед блиско на лав, сл. 55. Од ова 
е очигледно дека во македонската декоративна пластика навлегува се 
поразновиден избор на апокалиптични животни. Змевот, инаку, рела- 


8“) Блиско на типот на разлистен крст за којшто е зборувано порано. 
в5) Како апокалиптично животно змевот е споменат во Откр. Јованово, ХИ--3, 
1, 9, 14, 15, 16, ХХ--20. 


. 
зак 
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тивно често се изобазува во декоративната пластика, особено во рома- 
ничните споменици во Италија“), а потоа и во спомениците во Далма- 
ција") и во Рашка““), Лавот бидејќи не е изразито апокалиптично чудо- 
виште може да се најде во ортодоксната декоративна плас! ика). Во 
западната уметност, во периодот на романиката. има небросни примери 


Сл. 53 --- Крст од капителот на источната бифора во св. Аранѓели во Лесново. 


55) На олтарната плоча во С. Анѓело во Пианеле, од ХИ век; повеќе пати на 
западната фасада на С. Микеле во Павиа; на страничниот надвратник во С. Антимо 
во Сиена, од ХТЦ век; на олтарот во 5. Стетерќе 41 Сазаигја во Тогге дет Раззегј, од 
ХИ век. Потоа во една касета на бронзената порта на катедр. во Троиа, од ХП век; 
на еден капител од С. Катерина во Галатина, од Х!У век, во една касета од бронзе- 
ната порта на катедр. во Равело, од ХИ век (С. Киео, ВКотапњсеве Ваикипве ..., Е. 
хит, 18, 102, 193, 238, 250). 

) Во окулусот на западната фасада на Трогирската катедрала, потоа на еден 
капител во Фрањевачкиот клаустер во Дубровник, и на еден капител од Задар, каде 


шло е изобразено мноштво змевови (М. Васиќ, Архитектура. . ., сл. 139, 171, 214). 
) В. Петковин и БР. Б., Дечани..., таб. ХХХ, ХГ„ ХЕУ, ХхиХ. 
м) М. А. Магивпу, Отсноппаќе. . ., лавот е уште во антиката сметан за симбол 


на снага и будност, поради неговата особина да спие со отворени очи. Поставувањето 
на лавовски скулптури пред портали е објаснето со таквото негово својство (Ајсјаќ. 
Еши!., У: Е5Еео, бед сизкоз, оси!15 дија ЧогтиЕ арегиј5; Тетрогит Чејгсо ролииг 
апќе Ѓогев). Христијанската уметност со изобразувањето на лавови го повторува и 
примерот на еврејската црква (Рагајр. ХХУГИ, 177). Соломон според советот на татко 
му Давид нарачал златни и сребрени лавови за божјиот храм. Вакво поставување на 
лавови пред храмови се среќава и во Византија. 
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каде што е лавот изобразен на консоли или како носач на колонети, 
но изобразувањето на рењефи е сепак поретко од овие претходни на- 
чини“"). Вон од сомнение е дека и школките од аглите на капителот, 


Сл. 54 -- Змев на северната страна на капителот од источната бифора во св, Аранѓели 
во Лесново. 


Ст 35 Лав од Јужнага страна на капителог од источната бифора во св. Аранѓели 
во Лесново. 


") Во средновисок релеф на порталот на Кастелвиталди во Сполето од ХИ 
век. на еден капител од споменикот на, Рајмондело дел Балцо, од ХП век во Галатина, 
мотоа на бронзената порта од кателралата во Равело, од ХИ век и на бронзената 
порта од катедралата во Монреале од ХИ век (С. Ке, Коттапјесне Ваикипок .. Е 
Е. 116, 238, 251, 253) 
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што се романичен мотив на пластиката во Приморје и Рашка, јасно 
укажуваат на романичното влијание, што е секако важно за разјасну- 
вање на обемот на распростирањето на ова стилско влијание во овие 
области. Од друга страна не треба да биде изгубена од предвид и извес- 
ната блискост на овој капител со романичниот капител од св. Никола 
во ЈБуботен. 


Во северната трансептална трифора взидани се две рењефни 
плочи. една со грифон, сл. 56, и друга со звезда, сл. 57. Претставата на 
грифон овде доаѓа како нова потврда за претпоставеното веќе навле- 
гување на апокалиптични животни во нашата пластика, од романичната 
уметност со посредство на Приморје и Рашка“). 


Со прашањето за датирање на оваа пластика не се занимавал 
ниеден проучувач целосно"), но јас сметам дека и порталот и капителот 
се современи на црквата, односно од 1341 година“3), поради нивната 
конструктивна поврзаност со неа. Во прилог на ваквата претпоставка 
оди и фактот дека декорираните црквени портали, осем споменатиот 
во св. Анаргири, се јавуваат во Македонија само во ХЕУ век. За капи- 
телот ваквата претпоставка ја потврдува не само неговата блискост 
со капителот од св. Никола во Јруботен, којшто е од ХГУ век, ами и 
змевот и школките што се јавуваат во македонската пластика во ХГУ 
век. Тргнувајќи од истите заклучоци можат и плочите взидани во три- 
фората, едната заради грифонот, да се сметаат за современи на црквата, 
односно од ХЈУ век. 


") И пред романичните споменици грифонот е релативно доста често прет- 
ставуван во римската пластика, и кешто порано во хелецистичката, од каде што 
римската пластика го прифатила. Вакви доцнохеленистички примери во Италија 
се во Саза деј Оп, куќа под домот на Домицијан во Рим, и во УјЦа феја Еагпе5јта 
на Тибар (Р. рисан, | аце сјазз(са, Ѓ. 708, 720), каде што се грифоните изобразени 
во стуко. Во римските споменици грифоните се изобразени (како исклучив мотив) 
во фризот на храмог на Антонио и Фаустина (П век) и на пиластерот од криптата С. 
Пиетро (ХИТ век) (Е. 5егопе, Ја зсикита готапа..., р!. ХЕУП, Е. 184). Од римските 
споменици во нашата земја споменувам само два-три примери. Грифон има на еден 
римски надгробен споменик донесен од Салона, сега во Археолошкиот музеј во 
Сплит (бр. 3-О и 4-П). Во Италија многу романични споменици имаат грифони во 
декоративната пластика. Меѓу позначајните заслужуваат да бидат споменати след- 
Ниве. на западниот портал на црквата С. Феде во Кавањоло По, од ХИ век: на цркве- 
ниот амвон на 150ја 5. Ошо Таво 4"Огга, од ХИ век; на страничниот портал на кате- 
дралата во Генова, од ХЕ век, и на западната фасада на катедралата во Борго С. 
Донино, од ХИ век (С. Вес, Вотапјсне Ваикипаг. .. „ Е. 37, 40, 43, 52). Потоа можат 
да бидат споменати и грифоните на страничниот портал на црквата С. Антимо во 
Сиена, од ХПИвек; на западниот портал од катедралата во Руво, од ХШ век, и на брон- 
зената порта од катедралата во Монреале, од ХИ век (С. Вест, Вотапјсне Вачкипак... 
Е. 102, 211, 253). На Приморје грифонот е изобразен на еден капител од Францискан- 
скиот клаустер во Дубровник (М. Васип, Архитектура..., сл. 173). Грифоните се 
честа изобразба и во декоративнала пластика на Дечани (В. Петковин и Б. Б.. Дечани.. Ре 
таб. ХХХУ, ХХХУП, 1Х). 


") Сосема бегло И. Н. Стојковиќ (Прилог проучавању..., стр. 185) нафрлува 
дека бифорниот капител треба да се смета од 10-12 век. 


"3) ЈБ. Стојановиќ, о. с., Г, бр. 71, во Лесново има натпис од 1341 година: 
СОЗДА СЕ И СККРЕШИН СЕ. . . КК АКТо . 5. ЦМ Д. 
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Во живописот има само една бордира, меѓу фризот на аскетите 
и арханѓелите, од срдолисти и палмети, мотив кој е чест во македноската 


пластика во ХГ, ХЦ и ХТМ век. 


Сл. 56 -- Грифон од источната страна на северната трансептална трифора во св. 
Аранѓели во Лесново. 


Сл. 57 -- Звезда на западната страна на северната трансептална трифора во св. Аран- 
Ѓѓели во Лесново. 
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СР. Дичмишрија -- Маркор Манастир 


Марков Манастир претставува значајна споменичка вредност, 
и за прашањата од историјата, архитектурата и живописот на црквата 
дале не мал придонес повеќе проучувачи. На декоративната пластика, 
меѓутоа, и посветиле мало внимание само неколку учени“). 


Декоративната пластика на Марков Манастир според своите 
одлики е поврзана со спомениците кај кои се сеќава романично влијание. 
Но во Марков Манастир, според особеностите на пластиката, не се 
оди напред во задлабочувањето на еднаш веќе уочената појава: реду- 
цирање на декоративната пластика во црквата и нејзиното префрлање 
на фасадата. Не се оди во оваа смисла понатаму заради тоа што се 
сите споменици од првата половина на Х!У век временски толку блиски, 
што тоа не позволува разлики, за какви би било потребно време за 
узревање, што пак од друга страна оди според поголемата или помалата 
приемливост кај нарачувачот. 

Внатрешната декоративна пластика е изведена на олтарната 
преграда, на стопите на двата западни чифта колони од наосот“8), а 
надворешната декорација на архитравот на западниот портал. 

Олтарната преграда составена од две глатки парацетни плочи 
и четири колонки има космитис на кој му се и предната и задната страна 
закосени но не декорирани. Сите четири колонки се осмострани и завр- 
шуваат горе со доста избочен анулус, со плочеста или рондирана про- 
филација, за чиј романичен карактер е споменато порано. Четирите 
капители имаат форма долу прилагодена кон октогоналниот анулус 
а горе кон тетрагоналниот абакус. 


Првиот северен капител, сл. 58, има ехинус декориран со наопаку 
поставении завиткани палмети, чии хелицес пресекувајќи се на фасцие- 
сот ги спојуваат палметните шишки на аглите. Овој мотив сосема малку 
модифициран ќе се повтори и на вториот северен и на четвртиот јужен 
капител. Мотивот секако има романично потекло, бидејки се среќава 
во спомениците што се на територии и во време на доминантна ро- 


") Н. П. Кондаков, Македониа. . .,стр. 184; Л. МирковиН и Ж. Татип, Марков 
Манастир, Нови Сад, 1925; Л. Мирковиќ, Још нешто из Маркова Манастира код 
Скопња, Гласник СНД 1, Скопње, стр. 303, 1925. 


5) Изгледа дека и капителите на колоните биле скулптирани (но биле подоцна 
замалтерисани за фреско живописст), бидејќи и преку малтерот кај извесни од нив 
се сеќаваат нерамнините на скулптираните детали. Ова го има забележано Ж. Татиќ 
(Л. МирковивВ и Ж. Татин, Марков. .., стр. 14). Вакво замалтерисување на пластиката 
на капителите е единствен случај во Македонија и Л. Мирковиќ (Анјели и демони 
на капителима у цркви св. Димитрија Маркова Манастира код Скопња, Старинар 
УТ, Београд 1931, стр. 3, 13) го објаснува со желбата на зографот да и даде место на 
претставата на ангелите кои го креваат црквениот покрив, за да се дигне евхарис- 
тиската жртва со молитвата на небо. Ж . Татиќ (Л. Мирковин и Ж. Татив, Марков. .., 
стр. 24), меѓутоа, го објаснува замалтерисувањето со фактот дека самиот мајстор 
зидар не оставил место достатно за фреско малтерот над капителот, и за да не виси 
горниот малтер, зографот бил принуден да го продолжи и над капителот, и потоа 
да го покрие со живонис, 
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маника““). Над пресекот на хелицес има круг (Оорреќсеј5). Нов облик 
за македонската пластика има абакусот составен од видно истордирано 
јаже и плочеста профилација, што преку една тесна косина се опира 
на јажето. Торзијата се јавува овде вторпат по св. Атанасиј, каде 
што беше внатрешна рамка на розетата. Инаку, торзијата што била 
изобразувана и во римската декорација“), е чест мотив во романичната 
декоративна пластика и како рамка и како детал на капители?8), 


ме 


Сл. 58 -- Првиот северен капител од олтарната преграда во св. Димитрија во Марков 
Манастир. 


58) Идентичен мотив со вкрстени шишки на фасциесот има на еден капител 
од нартексот на романичната катедрала во Гурк во Австрија од 1174 година (Н. Кеш, 
Бег Бот ги Оцгк, Гетрг, 5. а., Ѓ. 48). Мотив близок на овој има на еден од капителите 
на амвонот во романичната катедрала од ХШ век во Сазега Уесриа (С. Все!, Вота- 
па5ене Вацкипае..., Г. 243). Идентичен мотив се среќава на еден од капителите на 
цибориумот во св. Трифун во Котор (Т. С. Јасквоп, Оајтана...,1У, р. 45, Ѓ. 77), 
СМ. Васиќ, Архитектура ..., сл. 217). Во Дечани овој мотив го има на еден капител 
од олтарната преграда (В. Петковип и ГБ. Б., Дечани..., таб. | КК, 2). 

") Еден таков пример е и торзијата меѓу кордони од астрагали, на големата 
надгробна ваза во Археолошкиот музеј во Сплит, донесена од Салона и приближно 
датирана во Г век. 

58) Како рамка торзијата се јавува на некои романични згради во Италија. 
Например, како рамка на портали и линети ја има на катедралата во Верона, од ХП 
век; на катедралата во Ѓекова, од ХП! век: на катедралата во Борго С. Донино, од 
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Вториот северен капител, сл. 59, со ехинус потпрен на плочест 
анулус, има на аглите свиткани палметни листови, идентични по идеја 
и конструкција со оние на првиот капител, но овде погрубо изработени. 
Абакусот има профилација: плоча, трохилус, плоча. Третиот јужен 
капител, сл. 60, го опира својот ехинус на плочест нерондиран анулус, 


Сл. 59 -- Вториот северен капител од олтарната преграда во св. Димитрија во Марков 
Манастир. 


ХИ век; на катедралата. во Ферара. од ХИ век, и на црквата С. Мариа ди Пиаца во 
Анкона (С. Касет, Котапјесне Ваилкипае.... Ѓ. 31, 45, 50, 72, 122). Како рамка ОКОЛУ 
розетна транзена торзијата е изобразена на катедралата во Модена, од ХИ век (С. 
Клсет, Котапсве Вацлкипае..., Г. 61). Торзијата се јавува како рамка и на споме- 
ници на Приморје: на јужниот портал на св. Трифун во Котор, на јужниот портал 
на Трогирската катедрала и на порталите на Задарската катедрала (М. Васив, Архи 
тектура ..., сл. 106, 131, 192 и 195). Торзија изобразена на капител над ехинусот не 
може да се најде, но затоа ја има во неколку романични споменици во Италија изо- 
оразена под ехинусот. Например, на еден пиластеркапител во катедралата во Парма. 
од ХГ-ХИ век, потоа на два капители во катедралата во Модена, од ХИ век, и на 
неколку капители од С. Флавиано во Монтефиасконе, од К! век (С. Кисег, Котап!5сне 
Баикипае...,Е. ХХЈУ, 63, 132). Торзија во анулус има на еден капител од катедралата 
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со по еден стилизиран лист на аглите. Четвртиот јужен капител, сл. 
61, потпрен над плочест анулус, има вкрстени хелицес што ги спојуваат 
шишките на свитканите палмети, а над нив уште една мала трилисна 
палмета. Торзијата од абакусот е погруба од онаа на првиот капител 
и има инаков правец. 


Сл. 60 -- Третиот јужен капител од олтарната преграда во св. Димитрија во Марков 
Манастир. 


во Гурк (Н. Клен!, о. с., ѓ. 35). Торзијата на капител е изобразена и на некои романични 
споменици во Далмација. На капителите од олтарната преграда во св. Мартин во 
Сплит, потоа на пиластеркапители во Трогирската катедрала и на еден капител од 
Задар (М. Васиќ. Архитектура ..., сл. 113, 141, 214). Торзијата како анулус се јавува 
во Дечани на колонката од олтарната преграда јужно од дверите, и на колонетите 
ка западниот и северниот портал (В. Петковиќ и Б. Б., Дечани..., таб. Т1ХУП, 
ХХУШ, ХХХГУ), така што постои објективна можност овие примери да делувале 
за појавувањето на торзијата и во пластиката на Марков Манастир. Вон сомнение 
е дека торзијата општо има врски со својот прототип јажето. Но секако дека не треба 
да се занемари и мислењето, дека торзијата во камена пластика поминала можеби 
од металниот накит, каде што не било комплицирано да се дојде до идеја на заврту- 
вање на две жици или една жица со квадратен профил. . 
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Двата западни чифта октогонални колони имаат бази декорирани 
со профилација што на четирите агли прави по еден прост котелец, 
сл. 62,99), 

Целиот западен портал претставува романична конструкција: со 
колонетите, со високата линета и особено со декорираниот надвратник, 
каков што не се среќава во други македонски споменици, осем споме- 


Сл. 61 -- Четвртиот јужен капител од олтарната преграда во св. Димитрија во Мар“ 
ков Манастир. 


5) Идентични котелци на аглите на стопата има една колона од клаустрот 
на црквата СоПертата 41 5. Огзо во Доста, од ХП век (С. Ксе!, КотаптосНе Вашкипак..., 
Г. 36). Другите примери, во 5. ОјшЦо во Гаво Ч"Огка, од ХИ век, во С. Пиетро во Фо- 
лињо, од Х!И век, во С. Мариа Магоре во Тосканела, од ХГ век и во С. Пе. ико во 
Пентима, од ХИ век (С. Касе!, Вотапјсне Вацкипое..., ѓ. 114, 140 и 179) иа не се 
идентични имаат на аглите едноставни издадини што потсеќаваат на котелец. Вакви 
издадини на аглите на стопите имаат на Приморје колоните од Францчис:анскиот 
клаустер во Дубровник, и колоните од амвонот на Сплитската катедрала (М. Васиќ, 
Архитектура ..., сл. 164, 197). Несомнено дека сличните детали можеле од Пр гмморје 
да поминат во Рашка и затоа можат да се најдат изобразени во Дечани на.  ќето 
стопи од окотогоналните колони во наосот и нартексот (В. Петковин и ТВ. Б., Дечанч..., 
таб. ГХИ, ТХШ, ГАУ, ГХУ). 


18 Годишен зборник 
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натите два. Но затоа е ваквата конструкција широко распространета 
на романичните споменици во Италија"), на Приморјето"?)) а потоа 
и во Рашка"“), та е возможно конструкторот на порталот да бил по- 
влијаен од романичните примери на Приморјето или Рашка. Но тоа 


Сл. 62 -- Котелец на една од базите од колоните во наосот во св. Димитрија во Марков 
Манастир. 


влијание не било потполно и скулпторот не бил консеквентен во копи- 
рањето на нскои од големите рашки споменици. Впрочем и разновид- 
ната полихромија на квадерите, керамиката и малтерот не изискувале 
на фасадата обилна пластика, и затоа е архитравот само фриз, сл. 63, 
во којшто ластарот обвиткува во медањони цветови и стилизации. 


Потребно е да му се даде предно место на фактот дека целината 
на црквата е изразит пример на византиската архитектура. Тоа го све- 
дочи и впишаниот крстообразен план со купола на пандантифи; тоа 
го сведочи и полихромијата на фасадата и стилот на фреско живописот. 
Но тоа не го покажува декоративната пластика, затоа што тоа не е 
копија на византиски узор, ами следење на романичен рашки пример. 


и“ Во С. Амброго во Милано, од ХП век; во С. Пиетро во Павиа, од ХИ век; 
во С. Микеле во Павиа од ХП век; во С. Мариа дела Пиеве, од ХШ век: во С. Антимо 
во Сиена, од ХИТ век и во катедралата во Троиа, од ХП век (С. Вјсс!, Вотапјзсне 
Ваикиаме..., ѓ. 5, 15, 18, 88, 103 и 190). 

ит) Во Задарската катедрала (М. Васип. Архитектура ..., сл. 192). 


чг) Во Дечани (В. Петковиќ и Б. Б., Дечани... „ таб. ХХУШ, Хххи, хххгу, 
ХххХу). : 
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За олтарната преграда постојат објективни временски и тери- 
торијални можности за влијание од Дечани. Дечани се наоѓа на истата 
средновековна државна територија, близу е и постар е за десетина 
години. При ова не треба да биде изгубен од предвид фактот дека 
во време на градењето на Дечани, истакнатиот феудалец Волкашин 
бил во добри врски со династијата и дворот. 


Сл. 63 -- Надвратник од западниот портал во св. Димитрија во Марков Манастир. 


Техниката на изведувањето е доста груба и во несклад со посо- 
вршено замислената, но неостварена целина. Се забележува дека плас- 
тичните детали се исклучиво флористички, и тоа во голема мерка сти- 
лизирани. Скулпторот ја избегнува симетријата во целината на олтар- 
ната преграда, но ја задржува еднаквата диспозиција на листовите на 
двете половини на секој капител. Рењефот е сразмерно висок и доста 
рамно издигнат. . 


Испитувањето на живописот покажува дека тој ги следи визан- 
тиските иконографски традиции. Во многу композиции има колони со 
капители, но тие се условни, апстрактни, и ниеден детај не ги поврзува 
со скулптираната пластика. 


За стилските одлики на оваа декоративна пластика пишува Ж. 
Татиќ, оценувајќи ја најнапред како романична. Но ова свое мислење 
Ж. Татик сам го ослабува, бидејќи натаму тврди: „...што на секаде 
е сепак задржан византиски манир, со негрижливи но сепак елегантни 
и точни потези, а не е употребен оној чисто романичен, со своите пре- 
финети правилни потези и строго академски решенија" 193). Сметам 
дека со ваква формулација Ж. Татиќ како да утврдил дека нема никаква 
стилска разлика меѓу византиската уметност и романиката, бидејќи 
термините елегантни и точни потези од една страна и префинети и пра- 
вИлни потези во другиот случај, творат еднаков поим. А тоа значи дека 
по овој начин Ж. Татиќ не успеал да го разјасни докрај стилското пра- 
шање. Во моите испитувања јас не запознав, во современата визан- 
тиска пластика, примери кои потсеќаваат по концепција, по мотиви 
или по техника на овие од Марков Манастир, та според тоа пластиката 
во Марков Манастир не може да содржи само или предимно византиски 


1) Л. Мирковин и Ж. Татив, Марков Манастир ,... стр. 21, 
18Х 
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манир. Напротив, оваа пластика евидентно манифестира угледување 
на узори што и припаѓаат на сферата на романичната уметност. 

Кај оваа пластика постои однос со декоративната пластика, во 
која има и романичен карактер, во Старо Нагоричино, Лешок, Јбуботен, 
Лесново и секако со декоративната пластика во спомениците од При- 
морје и Рашка. Инаку врската со останатата современа декоративна 
пластика во Грција, Цариград и Мала Азија е само посредна. 

Автентичноста на декоративната пластика досега не била оспо- 
рувана, бидејќи нејзината поврзаност со зградата е бесомнена. Оттука 
и одговорот на прашањето за датирањето на пластиката е во тесна 
врска со утврдената 1345 година за започнување на градењето на 
црквата"99. 

На ова блиско време, на средината на ХЕУ век, му припаѓа и 
пластиката во црквите св. Богородица во Дреново, во св. Стефан во 
Конче и на св. Никола во Псача. Пластика којашто стилски несомнено 
и сигурно се поврзува со пластиката на претходните споменици и со 
пластиката од спомениците што следат во изложувањето и што се од 
првата или втората половина на Х|У век. 

На ова време, на средината на Х|У век, му припаѓа и декоратив- 
ната пластика од црквата 


со. Никола на Треска 


За декоративната пластика на двете рењефни плочи со отвори за 
окулуси, во западниот и јужниот фронтон на нартексот, досега пока- 
жале особен интерес само двајца учени"). Вон од сомнение е, инаку, 
дека при заедничко разгледување овие пластични детањи добиваат 
поинаква и поголема вредност, меѓу ретката пластика од последната 
група, бидејќи нивниот карактер сумиран со одликите на другите при- 
мери дава основа за заклучок непретпоставуван за целината и нејзиниот 
развиток. 

Ваквото поставување на декорирани плочи со отвори за оку- 
луси се јавува првпат во св. Никола, и во Македонија ова нема да се 
повтори повеќе. Едната од двете плочи, онаа што е поставена на запад- 
ниот фронтон, е искршена во толкава мерка што е потполно загубена 
за стилска анализа, но затоа пак плочата на јужниот фронтон, што е 
сосема зачувана, сл. 64, позволува подетално испитување. 

При испитувањето веднаш паѓа в очи дека оваа мермерна плоча 
има сосем тесна празна бордира, наспроти нагласено декорираниот 
двоен перваз околу отворот за окулус, што е поставен малку погоре 
од средината на плочата. Внатрешниот перваз-јажето, од св. Атанасиј 


то) Л. Мирковин и Ж. Татин, Марков Манастир ..., стр. 2, го објавуваат нат- 
писот за градењето на црквата, што го прочитале Среќковиќ и Јастребов: ... 
ее монастид наче се здати АКто оунг (6853-1345)... еквршн сб вк 
АНИ... крал марка. 

195) О. М Шек, Тапстел ате зеЊе...,р. 149, Ѓ. 133, 134; И. Н. Стојковиќ, Прилог 
проучавању. .., стр. 184, сл. 26. 
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и Марков Манастир се јавува овде по трет и засега последен пат, додека 
надворешниот перваз, делкан како рабош, е мотив кој единствено овде 
се Јавува во македонската декоративна пластика, доста доцна и веќе 
не се повторува). Интересна е претставата, во просторот под от- 


Сл. 64 -- Плоча за окулус на јужниот фронтон на црквата св. Никола на Треска. 


ме) Мотивот рабош го има во св. Софија во Цариград вонредно често како 
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ворот на двете животни со една глава со круна, коишто се според те- 
лесната конституција и според гривите лавови“97), 4 и претставата во 
левиот агол на двата афронтирани грифони со долги разлистени опашки, 
изобразени во сцена кога пијат од евхаристичната чаша. Останатите 
три животни: двете афронтирани во десниот агол горе и едното подолу 
се по изглед меѓусебно блиски и потсеќаваат на кучиња. Занимлив е 
нивниот идентичен став како со свртени глави си ги гризат опашките, 
став кој се среќава во спомениците од Х!У век. 

Макар што се сите животни претставени во еден простор, притоа 
меѓусебно поврзани со флористички мотиви, сепак деталите не чинат 
една целина, ами секој од нив живее поодделно. Кон избор на животните 
скулпторот пријдува со намера за разновидност. Крунисаниот монструм 
е изразито апокалиптично животно, а таков карактер имаат и двата 
грифони, чие прво јавување е постаро од христијанската апокалипса. 
Зачудува понешто реткиот случај апокалиптични животни да се прет- 
ставени во чинот на евхаристијата. Трите животни во десната половина 
иако не му припаѓаат на светот на аџокалиптичната фантастика, се 
сепак иреални, судејќи според опашките и панџите. 

Симетричноста односно асиметријата на оваа плоча е прашање 
кое е вредно да се разгледа. Имено, само во распоредот на лавовите 
како да е наизглед зачувана симетричноста, иако се и кај нив нозете 
слободно раздвижени. Кај останатите животни не само разновидноста 
на раздвижените ставови, ами и нивната диспозиција го прекинува 
односот со симетријата. Оваа општа асиметрија ја засилуваат и произ- 
волно поставените палметни стилизации, така што може да се рече 
дека скулпторот слободно го користи просторот без схематизацијата 
да го стеснува. 

Иако е јасно дека скулпторот овде се движи во концепција на 
засилена стилизација и во фауната и во флората, се забележува дека 
ги познава разновидните движења на животните и е во состојба да ги 
предаде. Неговите животни претставени во профил или со свртен преден 
дел, имаат правилно пропорционирање, разбирливи ставови и функ- 
ционално усмерени движења, иако кај две од нив -- во левиот горен 


перваз (1. Вкенјег, 1 ат Бугапип, Раг!5 1924, ѓ. 54: 1.. Вгенег, Га десогацоп Бугап- 
Ице, Рат15 5. а., р. ТХ, ХО). Рабошот го има како перваз и во романичната пластика 
во Италија: на страничната фасада на романичната-катедрала во Битонто, од ХИ 
век (С. Васе, Котапјсне..., Г. 215). Истиот мотив се јавува и на Приморје: како 
перваз окслу јужниот портал на св. Трифун во Котор, околу линетата на вратата од 
катот на св. Донат во Задар, и околу западниот портал на С. Доменика во Задар (М. 
Васии, Архитектура ..., сл. 106, 110 и 150). Во Дечани рабошот се јавува пак како 
перваз (В. Петковид и БР. Б., Дечани..., таб. ХХХУПЦ, Т1.ХХ). 

17) Аналогија за лав со две тела и една крунисана глава не можеше да се најде 
Инаку, постојат две романични аналогии на лав со две тела и една глава, но без круна: 
на амвонот во С. Амброѓо во Милано, и на порталниот капител во црквата С. Феде 
во Кавањоло По (С.Влес!, Вотапјеспе Ваикип5к..., Ѓ. 8, 37). Од исто време, ХП век, 
има во Мирославовото евангелие (Л. Мирковин, Мирославњево јеванфење, Арх. 
институт САН, 1, Београд 1950, сл. 15) два лава со извиени тела со заедничка глава 
како маскерон. 
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агол и десно среде -- ставовите и движењата се прилагодуваат кон 
аголот на плочата и кон первазот на окулусниот отвор. Суптилноста не 
е одлика на овој скулптор, но неговото слободно. интерпретирање го 
прави интересен и нов. 


На оваа плоча повторно се јавува ниската пластика, и во таа 
смисла таа се издвојува од групата споменици од првата половина и 
средината на ХТГУ век. Иако е низок, рењефот е остро контуриран и 
издвоен од фонот, така што и без многу погодна светлина добива свој 
израз. Во оваа рамна пластика скулпторот немал можност да се поза- 
бави со пластичното моделирање на телата, но тој тоа го постигнал, 
во извесна мерка, со завојни линии што сугерираат волумен. 


Со датирањето на оваа плоча се позабавиле само О. МШЕЕ по- 
средно и И. Н. Стојковиќ директно"). О. МШек смета дека е окулусот 
од рашки скулптор, што временски би можело да совпаѓа најповеќе 
на ХЈУ век. И. Н. Стојковиќ а смета плочата за доста постара. Краткото 
споменување на јужната плоча И. Н. Стојковиќ го поместила во оној 
дел од својата статија, каде што се разгледува пластиката од Х| век, 
според што оваа плоча би требала да биде од Х! век. Своето 
мислење по однос хронологијата И. Н. Стојковиќ го опира посредно 
само на паралелата со една окулусна плоча што ја дава О. Оаќоп“). 


Дури и кога би се елиминирал фактот дека И. Н. Стојковиќ за 
вакво едно ново датирање на декоративната пластика има само еден 
аргумент, што е сосема недостатно за важниот проблем одредување на 
хронологијата, дури и тогаш би можело да се дискутира дали и тој 
аргумент, што е и случајна и непотходна наспоредба, е правилно одбран. 
Имено, плочата од Мистра, што од О. ГБакоп се наведува, имала друга 
првотна намена, можеби за плоча на олтарна преграда, и тоа е на неа 
видливо. За тоа зборува и правоаголниот облик на плочата и нагласе- 
ните две празни и една декорирана бордира. Како плоча од постара 
олтарна преграда (можеби од Х--Х1 век) таа била повторно употребена 
за затворање на окулус. Ова последното го потврдува фактот што при 
перфорирањето на отворот се пресечени орнаментите, а околу отворот 
нема рам, каков што на плочата од Мистра би можел да се очекува, 
бидејќи наоколу има убави рамки. Во секундарната употреба таа плоча 
била взидана во катедралната црква св. Димитрија во Мистра во 1310 
година или во ХУ век"?), што не може да биде случај и со оваа плоча 
од св. Никола, заради тоа што меѓу нив нема никаква сличност. Целата 
орнаментарија на плочата од Мистра се тритрачни стилизации, а од 
такви нема ни трага меѓу слободно обликуваните палметни форми на 
плочата од св. Никола. Заради тоа тврдењето на И. Н. Стојковиќ, во 
овој случај, не е засновано и наспоредувањето на плочата од св., Никола 
со плочата од Мистра не може да биде прифатено, а најмалку може да 
послужи за датирање на плочата од св. Никола во Х! век. 


18) О. МШее, Тлапскед ак..., Г. 165; И. Н. Стојковин, Прилог..., стр. 184. 
ме) О. М. Баќкоп, Вугапние ак... „ ЕЕ. 99. 
но) Сп. Буен!, Мапце!..., р. 754. 
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Настрана ова непогодно шаспоредување, но на датирањето на 
плочата од св. Никола во Х! век се противставуваат и ред други факти. 
Започнувам најнапред од прашањето за врската на двете плочи со град- 
бата. Испитувањето на односот на плочите со зидањето покажува, дека 
и плочата на западниот и плочата на јужниот фронтот се взидани во 
зид со бихромно шаховско зидање, блиско на ориз гецсшаиит. Може 
да се претцостави дека ако плочите беа подоцна взидани, линиите на 
тулите и тулените фуги ќе се сечеа под прав агол, а низовите на поли- 
њата нсрмално ќе се продолжуваа и спојуваа. Бидејќи се, меѓутоа, 
линиите пред и зад плочите продолжувани во други рамни, се претпо- 
ставува дека се тие прилагодени кон плочата којашто е поставена исто- 
времено. 

Но не е само техничкиот услов тој што говори во прилог на мис“ 
лењето дека се овие плочи современи со градењето на прквата. И испи- 
тувањето на композиционите одлики ја оправдува претпоставката дека 
се плочите современи со градењето на западниот дел на црквата, од- 
носно со ХЛУ век. Имено, комнозиционите детали на јужната плоча 
се видливо прилагодени кон отворот за окулус. Веќе е речено дека и 
животните и флората се сместени гака што водат сметка за просторот 
на отворот. Самиот отвор е, пак, двојно и нагласено опервазен наспроти 
што целата плоча нема нагласен рам. Според овој детањ плочата од св. 
Никола основно се разликува од плочата во Мистра. И овој детај е 
достатен да се претпостави дека е јужната плоча приготвена токму за 
окулусот, и дека никако не е во секуднарна употреба. Тоа значи дека 
плочата може да е работена кога е граден западниот дел на црквата, 
и кога несомнено биле замислени, поставени и украсени окулусите на 
западниот и јужниот фронтон. 


Доста јасни елементи за хронолошко одредување даваат и содр- 
жинските детањи. Така, присуството на рабош первазот што во блиско 
време се среќава во романичните споменици во Италија и на Приморјето, 
а во Рашка особено често на фрагментите од св. Арангели од Призрен, 
ја исклучуваат во голема мерка претпоставката за Х! век. Овој детаЊ 
заедно со лавот со две тела, којшто може да се сретие во италијанската 
романика, збсрува за едно датирање во ХГУ век, ако се земе предвид 
дека романичните влијанија се манифестираат во македонската деко- 
ративна пластика од втората деценија на ХЕУ век наваму. Порано беше 
утврден фактот дека во византиската и македонската декоративна плас- 
тика не се појавуваат апокалиптични монструми во текот на ХЈ и ХИ 
век. Нивното јавување може да се следи од половината на ХЈУ век, а 
тоа значи дека нивното присуство на плочата го потврдува мислењето 
дека плочата можела да биде скулптирана во ХГУ век, кога се назреани 
разбирањата за воведување на апокалиптични елементи во декорацијата. 


Постои уште еден екзактен аргумент за утврдување на хроно- 
логијата на јужната плоча. Плочата од западниот фронтон е поставена 
на еднакво место и има исти димензии како јужната плоча, и заради тоа 
може да се смета за современа на јужната. Ова тврдење е уште попри- 
фатливо бидејќи во горниот десен агол се зачувал, и покрај големото 
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уништување, дел од палметна стилизација идентична со вегетабилните 
украси од јужната плоча. Западната плоча и покрај, речиси, потполното 
расипување, зачувала местимично и мали делови од натпис, што бил 
во хоризонтален ред поставен под околусот, а одел и како венец околу 
декоративните детали на плочата. Целината на натписот е уништена и 
неговата содржина не може да се прочита, но тука таму може да се 
разликува по некоја буква. Една зачувана буква чие присуство е од зна- 
чење е ж, што доволно јасно зборува дека и целиот натпис бил на старо- 
словенски јазик. Ова насочува датирањето да се бара подоцна од 1282 
година, до кога во оваа област бил во занична употреба грчкиот јазик. 
И бидејќи по овој начин е хронологијата осетно доближена до ХЈУ 
век, има основана веројатност плочите да се современи на закадниот 
дел на црквата. За датирањето на црквата воопшто Р. ЈБубинковиќ 
смета дека може со сигурност да се претпостави нејзиното постоење 
во ХЈУ век, а В. Петковиќ дека е црквата насигурно од ХИУ век"). 
По сето ова разгледување на декоративната пластика од ХЈУ 
век твеба да бидат резимирани неколку констатации. Проучувањата на 
деталите во иконографска и мотивска смисла овозможија да се утврди 
дека декоративната пластика од Х! и ХИ век е во сфераза на византис- 
ката пластика преземајќи од рановизантиската пластика извесни кон- 
структивни елементи на декорираните делови и знатен број декоративни 
мотиви. Од друга страна, сега е очигледно дека македонската декора- 
тивна пластика од Х|У век создава нов однос и со пластиката од Рашка 
и Приморје, примајќи по тој пат и евидентно романично влијание, 
иако со доста задоцнување. Ова романично влијание се сеќава не само 
во изборот на мотивите или во стилскиот приод на скулптирањето, 
ами се огледува и во изменетата намена на пластиката, којашто е во 
поголема мерка поставена на надворешноста на спомениците. 


Македонската пластика во периодот на Х|У век има не само стил- 
ски врски со византиската и романичната пластика, ами и несомнени 
врски со некои споменици во соседните земји и области. 


Декоративната пластика од ХЈУ век, како и пластиката од ХЕ 
и ХИ век, има сосема слаби и спорадични врски со другата декоративна 
форма -- живописот, во истите или во другиге споменици. 


Се забележува дека осем византиското и романичното влијание 
во стилот на македонската декоративна пластика, се сеќава и ориентално 
влијание и пред Х!ГУ век, за да дојде до израз во пластиката на спомениците 
од ХГУ век. 


11) Р. ЈБубинковин, Српски црквени споменици у клисури реке Треске, Скопње 
1940, стр. 9; В. Петковин, Преглед ...., стр. 217. Бидејќи овие мислења за датирањето 
на црквата не се докажани сметав за потребно да ја проверам и можноста пластиката 
на окулусната плоча да настанала подоцна од Х!У век. Меѓутоа, како што е видливо 
на фотографијата, во пластичните детали на плочата нема ниеден елемент што би 
потсеќавал на директно исламско влијание. А такво, ако плочата беше помлада од 
ХГУ век, секако ќе се сеќаваше. Гакво делумно исламско влијание се сеќава во неколку 
децении помладиот споменик св. Ѓорѓи во Младо Нагоричино. 
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Веќе е споменато дека во ХГ--ХП век е во употреба низок рењеф, 
додека во ХГУ век се јавува спатрѓечќ и висок рењеф. Во менувањето 
на стилската припадност се јавува и подвоеност во употребата на мо- 
тивите. Така на пример траката со пресекот т., плетерот и симболичните 
знаци се поврзани предимно со пластиката од ХГ и ХИ век, додека чо- 
вечките ликови и апокалиптичните полиморфни монструми ќе се јават 
во пластиката на спомениците од ХГУ век. 


По сите објаснувања вон од сомневање е дека заради ваквите 
особености на декоративната пластика од овој период, и од времего 
на ХГ-ХИ век, се има основа за претпоставка на една целина на пласти- 
ката со заеднички одлики на развојниот врвеж. 


Копзѓатии Рекоу: 


ТА РГЕАЗТОЏЕ ВЕСОВКАТТУЕ БЕЗ МОХЏМЕХКТ5 ПБЏ ХГу-е ЧЕСТ Е 
ЕК МАСЕПВОГЖЕ 


ВЕЗЏМЕ 


Арге5 ауојг ехатте ја ргазидие ди ХГе аи ХИ-е зјесе, Гашеиг 
раз5е а Гапаѓуве де Га рјазндие 4есоганте Ди ХЕу-е 5јесје ек 11 сопокате 
дие Је5 геспегсне5 еМескибе5 јиздиа ргезепЕ п"опЕ ра5 оѓегс без Чоппќез 
роиг Чеѓегпипег (а даќе сегкајтте де Ја разндие десогајте Ди Хе 5јесје 
Серепдалт, Ја р|азидие Десогацте ѓи ХГМ-е гјесје еп Маседојле е5к аррц- 
дибе 5иг ип потбге Че топителњ Беаисоир р!и5 сопајбегарје дие дап5 
та реподе ргесефгпке. Ел се ди! солсегпе Је 5буѓе, "соповгарнке, Ја гесппјдие 
ес Ја дезипаноп, Га рјазндие Ди ХГУ-е зјесје ргезелке Де5 а1егелсе5 гетаг- 
диаБјев ди Ја Фтонприепе сотрекетеле де Ја ра5ндие 4Чесоганче де Хе 
ес ХИ-г месјез. 

Га рѓазндие бесоганње де5 топители таседопеп5 би ХЛУ-е зјесје 
соттепсе епсоге 4 5-ге Борите раг Гатроп де Ѓагспеуедие Огероѓте. || 
Ѓашс тепиоплег дитеп обзегуале Ге5 епзетвјес де Ја р|азндие десоганње 
Че сеце реподе, оп реце сопзкаќег дие Те ргосе55и5 Де Ч!ттицоп де а рја- 
зидие десогацуе тпеепецте Ашапе ѓоиг Је ХГУ-е 5гесГе ек бе р!и5 еп р1и5 
гарие ек зе тапеќе капгбе раг цп сотргот!5, ек гапкбЕ д"ипе тапјеге 
Атесте ек гафкса!е. 

Меаптошз, Ге ргетјег топитепе, Ѓатрбоп фе |агспеуќдие Стевотге, 
гергезепѓе ип сопигае 4 се сагастае ратисиЦег де ја риазндие десо- 
гаиче би ХЕУ-е 5есГе сотте ип тодаје де рѓа5Ндие Чесогајуе (пегецге 
Че сопсерџоп агивидие ек де теанзаноп парессарје5. Еп фепог5 де диг!- 
дие тепиоп5 зесолбате5 ек сегајтез риБЦсаноп5 фе рпоѓо5, Ѓатроп ле 
Ѓак роше зепеизетете си. Уоце тете, оп п"а ргек аисипе аНепиоп 
а Ја уоје ќуојиите де5 рагнсшаб5 ди десог е Чи згуѓе фе Гепзетрје, 
та Ја роз5Њине бе за гесопенгисцот. 

Ге рагце5 Че Ѓатроп зопЕ јпогаЦќе5 дало е таитрат асие!. Сегкајта 
Кавтепк де (а сопоггисцоп фе Ѓатфоп, сотте раг ехетрје |ез спаркеаих, 
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оп Де5 Ѓогте5 бујбепте5, ргоргез а"аШеиго а ГЃагетајападие, се дш Етотрле 
Ч"иле шНиепсе де ППојат зиг Ѓатроп де 5-ќе Борше. Ге спатрјеуе, ггеплг- 
дие ехсти5те а Ја зсшШркиге раг |е гетриззаре Де раз Џе5 ехсаубез ауес Чи 
тјееЦит де Ја гјеЦе, ресегајетедк соппие еп Ергре, а Вугавсе, 4 Коте, 
еп АЈрапе, а Уеле еј ед Огесе Бугапипе тебјеуајг, еве аррцдиќ ац55! 
5иг Јез толитепк5 г5Јатјаце5. Мај5 се п"е5: дицпе (гајцоп Бугадице еп 
гарроге ауес Ја ѓ(еснлјдие спатрјеуе Ди ХШ-е зјесје ѓе Рогко Рапарја еп 
ТцеззаЦе ек Ја Ѓие аи-без5и5 де рогге5 4 НШердаг, Чагапи Ч"елуцоп 1300. 
Је5 Пецсе5 агабе5дие5 де зопЕ ди" зирретепе ехебеешт фесоганЕ аих 
потбгеих зутроје5 спгецеп5, фиест5 оц Јадиесно. 


1 атБоп ашге Ѓацепцоп раг |а 5елакие ес је галр Шегагсндие би 
допаќеиг Гагспеувдие Отќротге, еп аргбујацоп бап5 е тедаШодл, р!асб5 а ја 
согојете зирепецге ди Бајдадии, се ди е5к аррцдие ац551 поп зал5 сегкајте5 
тодШјеацоп5 5ис Ја Ѓасаде де ГерЦве 5ои5 Ја согпјсне би кои. Се гедолсе- 
тет а Гапопутае арраган еп Маседоше цдиејцие реи ацрагауанЕ ауес 
Јев решиге5 Еццсне5 ес МјеПе! ди! опе рјизјецто Ѓој5 згепе Јешго оеиуге5 
"ат. Рагпи сез лотргеих ејетепб5 ес зутбојез бесоганГ, у сотрг5 ера- 
Јетепк Ја 5сепе еионашоИдиг, оп До ргеќег цпе акелиод рагнсшјеге поп 
5ешШетелк а Гехргез5јоп р|азНндие де сегајт5 еКеќ5 спготандие5, сотте раг 
ехетрје Је5 осеЏе5 5иг |е5 рЕште5 де Га диеие де раопа, тај5 ац551 а Ја рге 
5епѓацоп фе Ја сарешШе де рауо! сотте тоцГ зутроПдие де Гарпошкиге, 
ргорге а се ста, дие Гол а сопзегее „тете фапз Јез тои "ацјоита"вит. 

Оцапе а Ја деѓегтиланоп де Ѓаре без ааПе5 де Гатроп, 1/ пе 5ЦЕиЕ 
ра5 фе ргепдге еп сопобегацоп зешШетепе ја тесппјцие 5сШриигаје спатрѓеуе 
Дез аргеујацол5 де тедбаШоп5 де ГЃатспеубдие Отбвоџе, тај5 епсогг ет 
5иткоиЕ Је5 сагаскеге5 би ч(ује де5 деќај/5 зешркигацх, се ди! Фгонприе пеке- 
шеп( сет епзетоје би 5еуе ди рагареќ де Јашке! Ти ХТ-е зјесје ге Је бате 
би ХГУ-е зјесје, рји5 ргбеоњетгпи де 1317. 

Типрогапсе де5 сагаскетидие5 де ја ќеспптдие еќ Ди зкује пе соп- 
55ќе ра5 ипјдиетепи дап5 Ја фетегпипацол фе Г"родие ои се5 фаЏе5 Ѓигеле 
5сшШртее5, тај5 еп р|и5 |е5 фипепојот5 де ќошке5 Је5 рагце5 аппопселе |а 
роз5рике де Ѓајтге ил ев5ај5 де гесопоигисноп бе Гатроп, се диш ргоцуе дие 
Тои5 је5 Картел( Ѓопе рагце дип тете епзетнје ег даќепЕ ерајетеле де 
Ја тете ќродие. Ка гесопзигиснот е5Е геаЦебе фе рагне5 дев фаПе5 ег фе 
Картеп сопзегуе5. Роиг гезоидте |е ргоБ!ете де ја пашеиг де Га Торра, 
од 5"ечЕ 5егуј фе ГЃапрје Де 42" сопчѓате епше Ја сашеќе ес Груровепизе 
де даПе5 гпотројаје5 де Та гатре де | "езсаЦот. Ја Јагрецг де |а Јоррја 
десогбе ека Пхее 5иг Је тодеје Че Га гесопзигисиоп ргесебепте би рапеаи 
атепеиг диадекоце де Ѓатроп. Ѓе5 ациез ргорете5 45 декај15 фе ја ге- 
соп5исНоп 50ЦЕ ге5о!и5 д"арге5 |е5 Аитепајоп5 фе рагнез ек фе5 Ѓартепб 
сопчегуб5 де 1а Фесогацоп. 

Је5 спариеаих дев ШТРШоп фе Та гајепе фе Ја рагне ехеепеиге би 
пагех де Гагспеубдие Огеројге даќелк ац55ј фи дебиќ ѓи ЖХПУ-е чаесје 
(1317) ес раг Јеиг згуе, јеиго тош5 ек Је5 сагаскетидие5 де Ја ѓеснијдие 
5сШјркгаје 5оп( јбепндие5 а Ѓатроп де ГЃагспеувдие Стѓројге. Те сМа- 
риеаих де ја сотоппафе де Гекаре ег ди гег-де -спаиззбе де Ја ратне ехгќ- 
цеиге ди дагфех, опг де5 Ѓогте5 јДепндиез а сеПез без спариеаих ѓе Гат- 
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Боп ек аррагиеппепс а а тете ќродие. Ауат еп уие Тоц5 Јез роштб 
соттип5 де Ја рјазидие де Ѓатроп де сеЛе де5 ЕТБИопа ек бег со|опладез 
де а рагбе ехтепеиг би лагшех, оп рече сопсјиге ди"5 ргочјелпепе Дип 
тете аќеПег де 1317 (бр. 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8,9, КО! 12, 43.2147 15, 16, 
17, 18, 19, 20). 

Ол гапре ац55/ рагт! |е5 оБјеќ апсѓел5 е Ја разидие десогацуе 
ехепеиге де ја ргепиеге тојце би Хе јбој 15 Картел(5 (гоџуба ел рји- 
веит5 епдгот а ФКкорје. Аих Пуроктее5 штсетате5 ргорозќе5 јизди а рте- 
5ел(, оп реше орровег диг ѓоцв сез Кавтелњ ауајеле аррацепи аи рогка! 
Ч"ип толитепе под Чепибе Де 5Корје. Ге5 геснегсне5 опе Детопиге дии 
соит5 фе стдиџапѓе ап5 4 рагиг де а ргепиеге (гоичаШе Че Кавтепѓ5,, 
сеих-ет опе бе Бгње5 роиг фе5 гајол5 јлеоплигв ек Ја ртираге опе двраги. 
1.28 топаез ек Је5 Беѓез аросајуридие5, Чттогриез ес ро!утогррез, 
гергезепие5 ап гесѓкапеје5 еп Богдиге "несе согдааогтез ес 5шаизојдајез 
ауес де дет-рајтецез, ле зопе раз ипјацетепе ил 5ијек јпеќгебвап раг 
Јеиг тонѓ. Сотте Ге мол ароса|уридие5 п"аррагајзепе еп Маседоте 
диач дерик би Х!Уе зесГе, Је5 топоѓтгез ароса|уридие5 зегуепЕ еп тете 
тетра бе Базе роиг ја геујојоп без гепкаНуез реи 5бге5 ји5ди"А ргезепе сол- 
сегпапЕ Га даѓацоп де (а р|а5Наце еп велегаје ек рагнсијегетепе де геје 
би топитепЕ поп гепибе би дери би Ху-е зееѓе. НП Едик ајоикег аце 
Чал5 Ге (гацетепе ди згуе 4 сене ргазидие оп гесолпаќ ипе сегкајте јт- 
Ниепсе готале. (Пр. 21, 22, 23, 24, 25. 26). 

Оп а сопзегуб фе Ѓевеизе фе 5Е Сеогре5 а Бгаго Маропето (а со!о- 
паде Богее ауес ип посид би Боге осселка! ес Јес спариеаих фи рагарег 
Че Јаше! аиог дие сеих Де деих со|оппе5 ѓи лагенех. | ез Телкацуе5 роиг 
Џхег ја даѓте ди рагареќ бе Гаше!, ац Хе зјеоје, зопе теујбе5 сотте ска 
тшНчатепе фосителѓее5, саг 1 ехјоге рте5дие ипе рагѓаќе (депис, сол- 
сеглапЕ сегката5 феј315, епкге Је5 спарнеаих де (4 соГопладе ди Биоте осег- 
Чепка! дш док даѓег де Ѓеродие де Га дегпјеге аппехе Де Геце ел 1317. 
И ЃаџЕ зоиПапег диоп (гоиче ац55ј фе5 (гасе5 Ч"пИиелсе готапе дал5 |е 
тганетеп! 5сирѓита!, ајпо диг дала сегшајте, ргоР!бе5. (27, 27. 29, 30). 

Епзице, ГЃашецг ассога: зол ацепноп 4 Га рѓа5цдие, фе Герјње 
5-1 Аапаз5е 4 Цеѓок бог Ге5 рагиез ди рагарек де Ѓашке! ес ја кгапзелле 
Кавтепѓате еп го5еќе5, 5оп1 ргездие сотр|еќетепе сопзегуќез. Арге5 Ја 
темјоп де5 (елканчее роштг Га Декегтиланот Че ГЃаве, оп а даќе ја рјазнаие 
епуге Је5 аппее5 1320 ек 1331. И Ѓаце дјге ацбој дие |а тесопзјгисбоп рге- 
седеле, а фе потргеих дебаит5 гадјсаих ет без ргорозјНоп5 шехаскез гападја 
чие га поџиуеЛе гесопокгископ бе Гашеиг еѓгарцЕ ипе рѓасе Ѓопсноппеје 
а ќошкез Ге5 рагиез иергапке5 ди рагарес де Ѓацше!, Оцапк аих тонѓ ет 
аих Чеќа!5 десоган де спариеаих ди рагареќ 5сире5 еп ргестеих опух 
Јаипаке, ол рецш зоцѓепи Ѓориѓоп, ФфаШеиг азбе7 Бјеп Ѓопдве, ди15 
БОПЕ ќоџЕ аџ р|из ргоспе5 аи спојх сотрѓес бе5 тои тотапз. Оцале ац 
5Гује, И 5е (гоиче, роиг ипе Болпе рагие, зои5 ГаРиепсе готапе. Еп се дш 
содсетпе Ѓа Шапзеппе де ја гозеќе, оп роигган Фе дие тагаце иде 
шНиепсе диесте де Ја сбее адтаидие ес решс бие Ѓоџугаве 4"ип агцзап 
уели де (а-Ба5, саг ол пе (гоиуе ра5 ип 5ец! тофеје де сеќе (гапзеппе 5иг 
Те топитепк5 де Рогате де Каѓка. (бо. 31. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
40. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49). 
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Ед 1337 |а раштсјелпе Капка а шање а Геејње де 5Е Мкота5 ип 
спарцеац 4есоге аррателал! аи пао5 ачес де5 топб фопе Та рГираге зопе 
„Чепидие5 а сеих До 56 Акапаззе а Геќок. Оцотшцие Јеиг геаЦвацоп пе 5ојќ 
раз 51 ратЃаќе дие сеПе де 54 Афапазве, оп зеле ипе шПиелсе готапе ге- 
Јацуе аи спојх без тонб ек аи кгаќетепт Чи 5кује. ја ргезепсе 4"ип ргапд 
оси!и5 5иг Ја Ѓасадбе Фоце-Е ди ауаќ реше бие ипе Егапзеппе де гозецез 
сопПтте е сотр!еѓе еп тете ѓстрз сеќе штргезтоп (Пе. 50, 51). рап; 
Ја ртазнаце ди спаркеаих би БИоге опепта!. фе5 даНез Чи ШЌоге зерѓепнно- 
па! ек ди рогкај! ди зид де ГерНве Че 1341 без агснапре5 Сарбгте! ек Мене! 
а Језпоуо, оп гесоппан, а сбкќ фе5 сотрозапќе5 Бузапиле5 еујепќг5, сег- 
шајле5 (ШдПиепсе5 готале5 сопсеглапе је5 тои. (Пр. 52, 53, 54, 55, 56, 57). 


О"арге5 |е5 сагастетоидие5 ек е спојх без тоцѓ5, (а р|азндие десо- 
гацуе де 5; Гутип аџ топакеге де 5Е Маге фе 1345 езЕ еп гаррогк ауес 
Је5 топитепѓ5 50џ5 !"1пјцелсе готапе. Еа рѓазндие десогацуе шиепеиге 
е5С арридиѓе 5иг |е5 спаркеаих ди рагарет де Гаиѓе!, Де тете дие 5иг ја 
Баве де5 деих рајге5 Че со|опле5 4"оце5Е Чи пао5 ек 5иг Гагепигање ди 
рогќаи де ГЃоцези. (Пе. 58, 59, 60, 61, 62, 63). 


Бал5 ГЃевЦе 5Е Мтеоја5 а Тгезка Чи ХГУ-е зтесје езЕ сопзегуќе цле 
ЧаЏе еп тагбге аррагтелане а ГосшШи5 би бопѓоп би зид. Ге5 топогез 
аросај|уридие5 такегргекб5, Јецт 5еуѓе ек Та Јенге фе Г"а!рнаре 5јаче зиг Та 
ЧајЦе епдотарѓе Чи Ѓеопѓоп Ч"оџце5Е ргоичепе дие Га рјазндие роџта 
даѓег Ди ХИУ-е згесе, се5ра-дјге бе Геродие а ГадиеПе аррагнеле Г"ЗрЦе 
еПе-тете. Ге Тептануе5 4"иле ЧдаѓтаНоп алѓсегчеиге ХЕУ-е з5јесје 5опе 
тбуј5бе5 бекап сопоиетбе5 зап5 Ѓопдетепт. (Пр. 64). 


Епл сопе|ичјоп оп рецк Че, дие !е5 орзегуацол5 фе Декан геѓацуе5 
а (сопоргарите ес ац тоцЕ регтецепе Ја сопоѓаќтацоп дие а р|азидие 46- 
согацуе би ХГе ес ХИ-е 5јесје5 5е ќгоцуе фал5 Ја 5рбеге де Ја р|азнаце, 
Бугапипе, еп етргипѓале де ја р|азидие Нашите Бугапиле сегкајт5 СЈетелк 
сод5угиси!5 де рагце5 деоогбе5 еј ил потбге сопојегарје ѓе тоиЊ роцг 
Ја Фесоганол. Еп оце | е5Е бујделе аче Га р|азндие Чесоганче таседо- 
тлепне ди ХГУ-е 5тее!о сгбе ип лоцуеаи гаррот ауес а рГа5идие де Ваѓка 
еј сеПе Ди Шкога! ес 5иБи, Бтеп ди ачес ип сеат геѓагтд, ипе тНПиелсе 
готатце. Сеце шНиепсе е5Е мојБТе под зешШетепк дап5 Ге сно 425 тон 
оц Је (панетепе ди 5гуѓе де Га зеиркиге, тај5 аи55! фап5 Га фезипаноп, то- 
ае а ип сегкат ројпе де Га р|азидие, ЈадиеПе е5г арридиќе дап5 ја руи- 
рагтк Че5 са5 а ТЃехќкетјеиг де топителк. Ошкте Гез ШшНПиелсез Бугапипе 
еј готапе, оп Фесоцуге, тете ауапе Је ХГУ-е 5јесје иле шЃиепсе огепѓаје, 
ди зе тапГеќе зиггоие дап5 Га рга5ндие де сеат топитеп5 Чи ХУ-е 
5есте. 

Аи ЖХ!У-е зтесје, Та рѓа5Идие де топитеп!5 тасефоптел5 а де 
рот5 соптип5 гејанб5 аи 5куе поп зешШетеп“ ауес |е5 рГазнаце5 Бугапние 
ес готапе, тај5 аџ55ј ауес Је5 топитепи; без рауз ек Де5 гбетоп5 ахојштан5- 
Та разндие дЧесогацуе Чи ХТГУ-е зесје еп Маседоте, ѓе тете дие сеЏе 
ди ХГе ер ХИ-2 5гесе5 л"а роцг ат! Чјге дие Де5 гарроги зрогадтдиез 
ачес Гаџшке Ѓогте десогануе --Га реткиге Че5 тете5 топитепј5 ои фев 
аште5, 
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Оцапе аи 5Еуѓе, И арратак ипе дтегрепсе бап5 !"етр!о! де5 тон. 
Раг ехетрје, Ге гирап ауес ја соире т, Гепигејас5, ек Је5 5грпе5 5утвроЦадице5 
5е гакаснепк зискоце а Ја рѓазндие де Хе е: ХИ-е 5јесје5, капа! дие 
Је5 Приге5 “"Потте5 ек |е5 толоќге5 аросајуридие5 роѓ!утогрне5 арра- 
гаккопЕ дап5 ја р|азидие де топитепк би ХТГУ-е 5јесје. Гацие рати, 
аих ХГ ек ХИ-е зесТе5, оп етрѓоге Те Баз-гецеЃ ек ац ХПТУ-е, а соке би 
спатрј!еуќ, оп Шоиче ац55!/ Те Наш-гецеГ. 

А Ја 5иќе де се5 ехрЦсаНол5 11 е5Е 1псопке5кабје дие, 4"арге5 се5 са- 
тастепондие5 де ја рла5Ндие аесогацуе де сене реподе бе тете дие де сеПе 
Чи ХГе- ХИ-е 5ес|е5, И е5Е регтј5 бе зиррозег дие |а рГа5Цјаице гергезепќе 
ча епзетрје ачес де5 тагдиев Ф15НИпсЦуе5 соттипе5 де Га уоје буојците. 


Борка Јосифовска 


ИЗВЕШТАЈ ЗА ЗАШТИТНОТО ИСКОПУВАЊЕ 
НА ЕДНА ХАЛШТАТСКА ГРОБНИЦА ОД СЕЛОТО ЖИВОЈНО 


Селото Живојно се наоѓа југоисточно од Битола, во долината 
на Црна Река, на околу 5 км јужно од неа“. Со археолошките откритија 
што се предмет на ово! прилог, селото не се јавува за прв пат во архео- 
лошката литература, зашто е од порано веќе регистрирано како зна- 
чаен локалитет со остатоци од праисторискиот, а особено од античниот 
период“). 

Локалитетот „Бели Каменови" кадешто е извршено во насловот на- 
веденото ископување, се простира околу 1,5 км јужно од селото, речиси 
на самата грчка граница. Расположен е на една пространа падина, која 
постепено се спушта кон малата река Здравица, зафаќајќи површина 
од приближно 100 хектари. Едното место на локалитетов, до патот 
што води за границата, носи име „Гроб“. Името „Бели Каменови", 
според податоците добиени од месното население, локалитетот го до- 
бил од грамадите камења што некогаш на многуте места на неговата 
површина се издигале, а за кои не се знае кога биле растурени и разне- 


-) Посетувањето на ова село од страна на погпишаната во времето од 23 
до 26 април 1956 година извршено е надвор од предвидениот план на Археолош- 
киот музеј со цел да се испита локалитетот Керало -- каде што според извеш- 
тајот на П. Мачкип, тогашен директор на Народниот музеј во Битола, во месец 
април истата година биле случајно откриени десетина антични гробови -- и евен- 
туално да се преземат некои заштитни мерки. Од извештајот на Мачкии, којшто 
го посетил теренот од 28 до 30 март, и сд неговиот теренски записник, се гледа 
дека гробовите, од кои два откопани во негово присуство, биле скелетни и некои 
од нив конструирани од монолитни шкрилести плочи меѓу кои имало и неколку 
со грчки натписи. Гробниот инвентар --- сега во Битолскиот музеј -- главно се 
состоел од керамични садови и бронзени монети од времето на Римската Им- 
перија (Комод, Диоклецијан, Константин и др.), а имало и нешто накит. При 
обиколката на теренот, потпишаната ги затекла сите гробови веќе затрупани, а 
меѓу материјалот употребен за нивна конструкција: три надгробни плочи со грчки 
натписи, едната со врежана геометриски стилизирана човечка фигура и една при- 
митивна антропоморфна стела. Локалитетот, кој е познат и под името „Забрдо“, 
се наоѓа на една височинка околу 1 км јужно од селото, недалеку од месноста 
„Бели Каменови“. 

1) М. Грбии, Археолошки наоѓалишта во Македонија, Гласник ка Музејско- 
конс. друштво на НР Македонија, Т 1954 (в. картата на арх. наоѓалишта, каде е Жи- 
војно означено како праисториски локалитет. М. Уице, Атсераојортеске Кате уоп 


288 Борка Јосифовска 


сени. Се памети само дека тука при орање често се наидувало на човечки 
коски, плочи од камен, керамични садови и украсни предмети од метал, 
Денеска на ова место, што одмана се обработува и засетува со разни 
житни култури, не постојат -- колку што ни е познато -.. повеќе такви 
грамади?). 

Името Гробот, меѓутоа, наоѓа свое објасненис во една легенда 
која се однесува до еден по потекло многу стар обичај, што и денеска 


Јиво5јамтеп, Вац Ргиер--Виоц (1917, стр.--51.--Во селото на повеќе места постојат 
височинки обележени со познати археолошки тспоними „Тумба“. Најзначајни се: 
Саат Тумба, Мугуличка Тумба и Г рабанска Тумба. Најголемата е Саат Тубма, која 
се издига над самото село, На неа спорел преданието постоела од мермер созидана 
црква со саат на неа. За Мугуличка Тумба се раскажува дека некогашното население 
ја подигнало со насипување земја и лека во неа честа се наидувало на гробови и те- 
мели од куќи, а за Грабанска Тумба лека некогаш претставувала село. што населе- 
нисто го напуштило бегајќи ол некаква заразна болест „Освен споменатите, во бли- 
зината на селото постојат и повеќе други покалитети, на пр.: Градиште, Влако, Сулева 
Вода, Бранковец, Друмот итн. Градиште, чиј запален дел носи име Кула, се издига 


Сулева Вода и Бранковец се наоѓани стари гробови, а на Друмот римски монети 
(сега во Битолскиот музеј). Ќе напоменам мите дека пред јужната страна од одамна 
напуштено селско црквиче посветено на св, Илија се наоѓа една мермерна касета, 
Ам х 1 м), орнаментирана со акантова позета во рамбова рамка, за чија провениен- 


околност -- најверојатно на Гралиттета ол кадешто населението се снабдувало. со 
градежен материјал при изградбата на селото. 

") Меѓутоа, спорел податоците добиени од Јован Николовски, на оваа месност 
постојат неколку височинки. Заради прекпаткото време немав тогаш можност да ги 
посетам, како и пред малу споменатите локалитети, со исклучок на Градиштето -- 
поправо само на помалиот негов дел. 

") Според легендата Гробот му припаѓа на елен од бибарише што загинал на 
празникот св. Василија во судирот помеѓу бабарите ол селата Живојно и Цетина и 
токму на ова место бил погребен. Слична летенла, поврзана ча месноста Џемаларски 
гробишта (номеѓу селата Уланции Џидимкрци) забележил и д-р В. Радовановии 
во својата интересна статија „Народно опхевење према старинама у Ј. Србији“ -- 
Јужни преглед ||, бр. 9, Скопње. 1928. 393-- 394. хојшшто, покрај другото, содржи и 


За топонимот Г роб види: М. Грбин, Осмови истраживања археолошких 
налазишта, САН, повремена шлава Арх. Институга (1953) си. 1 стр. 52, Бели Каме- 
нови кај нас изгледа лека е соодветен со топонимот Мраморје во Србија (БИ. стр. 57), 
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во присуството на стручно лице5). По извештајот за нејзиното откопу- 
вање -- што претставува главна задача на овој прилог -- ќе се обзр- 
неме и на другите две, и ќе ги разгледаме и предметите што наводно во 
нив биле затечени, а кои благодарение само на некој среќен случај се 
зачувале и станале своина на Археолошкиот музеј во Скопје.8) 


ГРОБНИЦА | 


Никакви други надворешни белези не укажуваа за постоењето 
на оваа гробница на ова место освен одвај забележителните рабови од 
плочите што биле употргбени за нејзината конструкција. Гробницата 
е од типот на камени сандаци -- цисти. Конструирана е од четири само 
заделкани плочи синикав шкрилец, чија дебглина варира од седум до 
десет сантиметри. На нивниот состав -- особено при дното во аглите 
-- установени се остатоците од глинеста земја (умелика), употребена со 
цел да се сопрг продирањето на водата во внатрешноста.) Димензиите 
на гробната комора се следните: должина 1.90 одн. 1,98; тцирина 0.94 
и длабочина 0,80 м. Од надворгшната страна должината на гробницата 
е поголема и изнесува 2,15 (источна) и 2,22 метра (сл. 1). 

Покривната плоча не е затечена на место. Таа -- це се знае кога, 
но секако одамна, била однесена, така што гробната комора е" до врвот 
била исполнета со влажна земја измешана со камчиња и грутки глина. 
Дното и не беше поплочено цело, туку само на две места беа поставени 
напречно, директно на здрава земја, две камени плочи со цел да послу- 
жат како подлога за главата и нозете на погргбените.8) Во гробницата 
се установија остатоци од два скелета. Од едниот е зачуван само окци- 
питалниот дел од черепот што бил положен врз плочата во северниот 
дел од гробот, долгите коски од дгсната рака, некслку ситни коски од 
истата рака во пределот на градите, како и таквите од стапалата: нешто 
на плочата, а нешто растурени околу неа9). Според положбата на чергиот 
којшто е зачуван (л 5Ки, и на другите запазени коски, може да се прот- 


5) Ископувањето е извршено на 25 и 26 април од страна на потпишаната со 
учество на фотографот на Археолошкиот музеј Димче Черњаковски. -- Податоците 
за гробовите се добиени за време на обиколка на веќе споменатиот локалитет Керало. 

“) Предметите се откупени за праисториската збирка на Археолошкиот Музеј 
во Скопје. 

1) Цистите од гробовите во илирската некропола во Осор со иста цел од надво- 
решната страна биле потполно премачкани со пласт глита СМладинео, Искапање 
илирских тумула у Осору на отоку Црешу, Археолошки преглед 1 01959) стр. 71. Истото 
како кај нас е констатирано и на некрополата во Сарај (П. Мачкив, Д. Симоска и В. 
Трбуховин, Ранохалштатска некропола на локалитету Сара! у Броду. Старинап Х( 
(1961), стр. 202 и 207. 

“) Ширината на овие плочи изнесува: во јужниот дел од гробницата 0,27 м, 
во северниот 0,17. Под главата на скелетот во гробницата 3 од споменатата некро- 
пола во Сарај била поставена мала камена плоча, додека останатиот дед бил непо- 
џлочен (1614. стр. 201). --- Само во делот кај што се наоѓала главата била поплочена 
и гробницата што ја открил во Демир Капија Јосип Корошец (Заштитно истраживање 
у Демир Капији 1! 1948 године, Зборник на Археолошкиот музеј Скопје, 1956, Т. 1 
стр. 103). 

") Гробнидата е ориентирана: С-СИ -- Ј-ЈЗ, 


19 Годишен зборник 
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положи дека умрениот бил погребен во испружена положба. Неговата 
височина -- во недостиг на другите податоци - - заклучувајќи според 
оддалеченоста помеѓу пред малу споменатите плочи, не можела да 
изнесува помалку од еден метар и половина. До него, нешто подолу 
од висината на десното рамо, откриен е исто така, како изгледа, (ша 511, 


дел од черепот што му припаѓал на другиот скелет, строшен до таа 
мера што уште за време на вадењето од гробницата се распадна. Од 
предметите, во продолжение на десниот хумерус, затечен е железен 
врв од копје, до него еден керамичен сад, а во спротивниот агол еден 
силно кородиран, свиткан предмет од железо (ел. 2Ии 3). 

Освен остатоците од скелетите во самата гробница, и надвор 
од неа, долж нејзината северна страна, се откри забележително купче 
коски, како што изгледа нарочно наредени, меѓу кои три черепи и повеќе 


- 


фемури, а врз нив еден доста голем фрагментиран керамичен сад, испол- 
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нет со земја. Површинскиот пласт од коските се наоѓал на истото ниво 
како и покривната плоча некогаш, така што истовремено кога и таа бил 
зафатен со рало при орањето и отфрлен, а черепите, и нагоре заврте- 
ниот дел од садот, засечени. Нешто цевчести коски, но расфрлени, се 
пронајдени и долж источната страна од гробницата, само на нешто 
пониско ниво од нејзиниот раб. Но, за ова подоцна, а сега да приста- 
пиме кон описот и анализата на предметите. 


Сл. 2 


Копјето е затечено во фрагменти, но 1 511, што ни позволи да 
го установиме неговиот облик како и димензиите. Се состои од И см 
долга конична цевка, која постепено се проширува во форма на ловоров 
лист, среде кој се забележуваат остатоци од пластично ребро. Листот 
е долг 15 см, така што целокупната должина на копјето изнесува околу 
26 см. Промерот на отворот од цевката, во која се зачувани остатоци 
" од дрво на коешто копјето било насадено, е 2,5 см. Железните копја 
од овој облик се чести наоди во халштатските некрополи воопшто, 
па и кај нас. Според Гарашанин тие припаѓаат во постарата фаза на 
полниот македонски Халштат.7) 


1) М. Гарашанин, Разматрања о македонском Халштату, Старинар У--У! 
(1956) стр. 32, п. 52. 


ај 
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За железниот предмет споменат погоре, којшто најверојатно 
претставува еден фрагментиран, околу 25 см голем, малу свиткан нож, 
заради лошата запазеност не би можеле ништо повеќе да речеме. Како 
и копјата, и ножевите од поголеми или помали димензии се вообичаени 


Сл. 3 


во гробовите од железната епоха.) Сепак, не треба да се исклучи мож 
носта дека би можел да биде во прашање и некој друг предмет.Кера- 
мичниот сад, полн со земја е затечен во донекаде дислоцирана положба, 
поправо само дотолку. што од притисокот на земјата се превртил на 
страна при кое обете рачки му се искршиле на неколку парчиња. Тој 
има крушеста форма, цилиндричен -- поправо нешто коничен врат, 
две ширитести, два сантиметра широки рачки што во висок лак се 


1) В. И. Микулчин, Могили од „Орлова Чука" кај село Караорман, Збориик 
на Штипскиот музеј, 1, 1961, стр. 59, 
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издигаат над малу задебелениот раб и дно без нога и рамно.1?) Преминот 
од вратот во рамото е постепен. Садот е изработен со рака, без грнчар- 
ско коло. Од надворешната страна има изгладена мазилка во бојата 
на потемен окер, врз која се забележуваат траги од механичко гладење. 
Доста слабо врзана за својата подлога, таа на многу места е наполно 
откорната. Освен ова, покрај другото, на садот се забележуваат и оште- 
тувања во вид на мали вдлабнатинки што настанале од ударите на 
камчињата со кои била измешана земјата. Според одвај забележливите 
остатоци од црна боја. се гледа дека салот бил орнаментиран. Треба 
да се одбележи дека на некои места има траги од горење (сл. 4). 


Сл. 4 


Преминувајќи кон приведување аналогии за овој сад најлогично 
ќе биде да ги побараме на територијално најблиските локалитети од 
ваков карактер, а тие се некроиолите од железната епоха во Сарај кај 
Брод на Црна Река") и Висои | северно од Битола"). Меѓу керамичниот 
материјал од првата некропола во поглед на формата мошне близок 
на нашиот сад е примерокот од гробот 20, за којшто авторот наоѓа 
потполна аналогија во садот од Белградскиот музеј, чија точна прове- 
ниенција не е позната, но за којшто со сигурност се мисли дека потекнува 
од територијата на југословенскиот дел на Македонија.) Од некро- 
полата Висои, меѓутоа, ние располагаме со повеќе примероци од по- 


1) Останатите димензии: висина 18,5, промер на отворот 10,5, промер на дното 
9,5 см. Рег. бр. 2241. 

1) П. Мачкин, Д. Симо-ка и В. Трбухови!, о. с. стр. 199 и д. 

4) Петар Мачки“ и Драгица Симоска, Теренски радови Битоског музеја у 
1954 години, Музеји 9 (1954) стр. 208. 

1) Д. Гарашанин Из бронзаног доба Македоније, Музеи 7 (1952) стр. 55 и д. 
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мали и поголеми димензии, што би можеле да бидат приведени како 
аналогија за нашиот. Ќе се ограничиме само на неколку од нив -- имено 
на примероците од гробовите: 6, 14 и 22, коишто, со оглед на нивната 
форма, на прв поглед, речиси, се идентични со нашиов, особено ако 
не се губи од предвид дека претставуваат рачна изработка, а блиски 
се и по фактурата, како, донекаде, и по своите димензии“). Сите тие 
се дел од затворени гробни целини во кои биле откриени заедно со други 
предмети -- оружје и накит: во гробот 6 со фибула во форма на очила 
без осмица, во гробот 14, како кај нас, со железното копје, и најзад во 
гробот 22 -- покрај останатото -- со железното ноже, исто така како 
кај нас. Во врска со последниов тргба да се потцрта дека на некои мгста 
од неговата површина се зачувани остатоци од сликана декорација. 
Ова не е случај со останатите споменати примероци со што не се исклу- 
чува можноста дека и тие, како веројатно и некои други, сега недеко- 
рирани примероци од оваа некропола, првобитно биле украсени. Ако се 
потсетиме дека и нашиот сад бил декориран, тогаш приведените ана- 
логии делумно не се ограничуваат само на обликот на вазата. 


Освен предметите за коишто досега стануваше збор, вредно е 
да се одбележи дека недалеку од ножот, во ќошето, при чистењето на 
гробницата е најден еден мал откршок од кремен. Ова дотолку повеќе 
што слични кремени откршоци -- спор-д зборовите на Д. Ташковски 
и оние што заедно со него ги откопале другите две гробници --- биле 
забележени и во нив. Истото установил и Шиме Батовиќ во еден од 
гробовите во Илирскиот тумул во Доњи Бињани кај Задар, каде што 
на градите од скелетот во гробот ГТ, заедно со фрагментот од фибула, 
бил пронајден и еден откршок од кремен.") Нема сомневање дека ово! 
обичај имал култен карактер, а веројатно произлегува од истите под- 
буди од кои и ставањето белкамен во урни, како што забележил Хил- 
дебрант на некои некрополи со урни во Унгарија.78) 

Што се однесува до припадноста на споменатите предмети, би- 
дејќи е во прашање двојна инхумација, на мислење сме дека тие треба 
да му се припишат на главниот скелет - - имено на скелетот од војникот 
кој бил погребен прв, на што укажува и неговата централна положба 
во гробницата. 

Во гробницата, меѓутоа, требало да има уште и други предмети 
на што укажуваат трагите од мвиолетен оксид на некои коски 
во близината на другиот скелет. Во прашање е најверојатно накит кој 
бил ограбен, кога гробницата --- не се знае во кое време -- била отво- 
рана. Тој можел да му припаѓа на другиот скелет, во кој можеме да ја 
видиме жената на војникот, што била погребена истовремено, или 
нешто подоцна од него. 


- 


18) Инв. броеви: 2365, 2364, 2368. И на ова место И се заблагодарувам на Дра- 
гица Симоска, службеник во Народниот музеј во Битола, што ми го покажа матери- 
јалот од некрополата Висои и ми ги даде потребните податоци. 

1) Илирска хумка у Доњим Бињанима, Археолошки преглед Г. 1959, стр. 57. 

1) Атсп. Еце5ко, ХИП, 1929, 323 (Цитирано преку Д. Срејовии, Некропола 
у Доњој Брњици, Гласник Музеја Косова и Метохије, ГУ--У, 1950--60, стр. 103). 
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Во поглед на хронолошкото определување на инхумациите од 
значај е железното копје за кое е расправано погоре. 

Реконструкцијата на садот што беше положен врз коските надвор 
од гробницата не може да се изврши во потполност, бидејќи не достига 
токму оној дел каде требало да биде рачката. Сепак, тргнувајќи од она 
со што располагаме, може да се установи со сигурност дека пред нас 
се наоѓа еден бокал првобитно со една рачка, и тоа варијанта со назад 
засечен врат, т. н. ојнохоа од македонски тип (сл. 5). Садот е од средна 


Сл. 5 


големина (вис. 24,5 см), со изразито крушеста форма."“) Сразмерно 
доста висок врат со уста лесно извлечена кон надворешната страна. 
при коренот остро преминува во заоблено рамо и малу сплеснат, топ- 
чест мев, од којшто зидовите се спуштаат во коса линија кон рамното, 


19) Димензии: висина 24,5; промер на дното 10,5 см: рег. бр. 2241. 
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непрофилирано дно. Изработен е без грнчарско коло од рамномерно 
печена светло розикава земја, армирана со ситни зрнца кварцит. Внат- 
решната површина е доста груба, додека при дотерување на надвореш- 
ната е применета слична --- поправо иста постапка, како и кај претходни- 
от сад, што се забележува на местата каде што е запазен горниот мазен 
пласт, кој сепак -- како што изгледа -- бил нешто потенок и поцврсто 
врзан за подлогата. Речиси на целата површина тоје мошне из- 
лижан?“е), но сепак не до таа мерка што не би можело да се конста- 
тира дека се декорирани не само сите оние делови од садот што обично 


добиваат орнамент, туку и дека е во прашање праволинејна геометриска 

декорација, изведена со алова (печена сиена) боја во техника на мат 

сликање (сл. 6). Остатоците на работ, како и на рамото и мевот 

на бокалот, даваат можност за потполна реконструкција на орнамен- 
; 


“о) Освен ова на мевот се забележуваат и оштетувањата во вид на вертикални 
цртички, направени со некакво остро орудие. 
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талните мотиви на тие места, Гие се состојат од паралелни линии и 
косо шрафирани триаголници со врвови завртени надолу, распоредени 
така што паралелните линии во четворна низа го опашуваат садот при 
базата на вратот и го следат неговиот раб, додека триаголниците го 
украсуваат неговиот мев. Што се однесува до декорацијата на вратот, 
тргнувајќи од одвај запазените остатоци од мрежести мотиви со кои 
биле исполнети орнаментите?"), можно е да се претположи дека таа се 
состоела од еден голем рамнокрак триаголник, поставен во средината, 
со врвот нагоре, и од две ромбични полиња со кои тој бил фланкиран 
од едната и од другата страна. Споменатите орнаменти во ваква комби- 
нација би претставувале мошне прикладен украс за овој дел од бокалот. 
Според тоа, макар што до сега не сме ги сретнале комбинирани на овој 
начин, предложената реконструкција нам ни изгледа и веројатна и ло- 
гична. Ова дотолку повеќе што вака поставени, мрежесто исполнети 
триаголници, доста често се јавуваат како украсен мотив на горниот 
дел од садовите“), а ист е случајот и со ромбичните полиња“3). 


Бокалите со назад засечен врат како што е нашиов претставуваат 
омилена керамична форма низ целата бронзена епоха?“), а во следната- 
раножелезната, која според Хертли го претставува токму периодот 
на вакви бокали, влегуваат во општа употреба во целата Македонија“5). 
Нашиов примерок со својот облик, со декорацијата, а исто така и со 
техниката применета при нејзиното изведување, првенствено се повр- 
зува со сликаната керамика од Бубушти, датирана под самиот крај на 
касната бронзена епоха, поправо во периодот што претставува премин 
од касната бронзена кон раната железна епоха?8). Тој, меѓутоа, наоѓа 
блиски аналогии исто така и во керамичниот материјал од железната 
епоха од Пателе, локалитетот со керамика од ваков карактер, кој тери- 
торијално е најблизок до Живојно?7). Во Козани исто така меѓу кера- 
миката од раната железна епоха наоѓаме аналогија за нашиот сад“), 


Керамичните фрагменти на коишто спорадично се наидуваше во 
самиот почеток на ископувањето пружија можност за реконструкцијата 
на уште еден сад -- поточно само на горниот негов дел, од истиот тип 
ка којшто му припаѓаше и претходниот, но различен во однос на орна- 
менталниот мотив со кој е декориран и техниката во којашто е тој изве- 
ден. Во прашање е, значи, еден бокал со назад засечен врат, моделиран 


") Не е исклучено дека би можел да биде во прашање и орнаментот на шахов- 
ските полиња, добиен со алтернација на необоени и мрежесто исполнени полиња. 

2) 5. Саззоп, Маседопја, Тигасе апд Шуга, Охгог4 1926, Пр. 33 (Киа -- 
бронзена епоха); Пв. 34 (Скаџенина -- бронзена епоха); ЧУ. А. НеигЧеу, Ргешкотс 
Македспја, СатБиде 1939 сак. 241, 422и 425 (касната бронз. епоха) и др. 

"8) Три. саќ. 462 и 463 (Воироц5И -- доцната бронз. епоха). 

24) Три. стр. 98 

55) ЕБИ. стр. 103. 

28) Грздет, сак. 463, 464 и 565, стр. 43. 

17) Саззоп, о. с. Пр. 63 (еден од бокалите, кој од нашиот се разликува во извесен 
детањ односно формата, украсен е со издолжени триаголници што поаѓаат од пара 
лелните линии при базата на вратот, изгледа шрафирани. 

28) То "Еруом сис "Аружодоувао НИтогре(кс кот то 1960, "Атина, 1961, 99---100, 
(ек. 113); 


298 Борка Јосифовска 


од ќерамидно-розикава земја, кој се одликува со добра фактура. Среќна 
околност е што се пронајдоа токму оние делови врз основа на кои мо- 
жеше да се изведе потполна реконструкција на вратот со рачката -- кара- 
рактеристична за раната железна епоха -- и соодветниот дел од зи- 
довите?“). Садот е украсен просто, со кратки коси, паралелно поставени 
цртички, коишто изведени во техниката на врежување, во вид на еден 
фриз го опашуваат садот на местото каде што вратот преминува во 
рамото (сл. 7). За разлика од предходниот сад што бил приложен кон 
скелетите со кои е најден, овој, најверојатно, по завршеното погребу- 
вање бил искршен на гробот, според погребалниот ритуал во тоа време. 


Кор И 


Надвор од гробницата се откри уште еден предмет, чија при- 
падност не може да се определи. Во прашање е еден бронзен прстен 
со отворени, малу крстосани краишта, изработен од тенка, околу | 
см. широка панделка, чиј промер изнесува приближно 1,7 см. Тој е отко- 
пан на 0.40 м од површината, недалеку од бокалот, за време на изгла- 
дувањето на профилот кој се протега паралелно со западната страна 
на гробот (сл. Ви 9). 

Привршувајќи го извештајот за откривањето на гробницава ни 
се наложува потребата да се обидеме да дадеме одговор на некои пра- 
шања што се појавија уште во почетокот на откопувањето, во моментот 


28) НеигЦеу, стр. 103- 104; бе. 105-к. 
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кога надвор од неа се открија остеолошките остатоци од неколку, из- 
гледа од три скелети, и кога се установи дека тие на ова место не се само 
нафрлени, туку нарочно наредени. По кој случај овие скелети се нашле 
овде и кога? Дали тргба да се доведат во врска со оваа гробница? Според 
нашето мислење: да. И не само тоа. Имено, претполагаме дека гробната 
конструкција не била подигната за војникот чии остатоци ги затековме 


во неа, туку токму за оние чиишто. 
скелети се наоѓаат надвор од неа. 
Значи, пред да биде исползувана за 
секундарна инхумација, гробницата 
по некој начин требало да се ослобо- 
ди од скелетите затечени во неа. 
Дека кон оваа постапка, која веројатно 
била диктирана од потребата, се 
пристапило со извесен пиетет кон 
порано погребените, сведочат: изборот 
на местото за сместување на коските 
кое може да се смета како дел од 
гробницата, и начинот по којшто тие, 
заедно со предметите што им припа- Сл. 9 
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ѓале, биле наредени29). Сепак,и покрај сето изложено, не треба да се 
исклучува можноста дека во прашање можело да биде и етажно 
погребување. 


Гробница !| 


Оваа гробница е исто така од типот на камени цисти како и прет- 
ходната, од којашто е оддалечена околу 9 метра во југоисточен правец. 
Се одликува со солидна конструкција, за која се употребени исто така 
монолитни плочи од шкрилец. Ориентирана е во правец северо-исток- - 
Југо-запад. Со оглед на димензиите на гробната комора, кои изнесуваат: 
2,07 х 1,415 со 0.70 м, таа е најголема од трите откопани гробници на 
ова место"). Според кажувањата на Д. Ташковски и другите што ја 
откриле и откопале гробницата, таа била без поклопната плоча и испол- 
нета со земја. Во неа, божем, имало нешто строшени коски, а од пред- 
метите само еден голем керамичен сад и мала белегзија од бронза, 


Садот се одликува со забележителни димензии, елегантна форма, 
внимателно изведена и хармонично распоредена темна сликана деко- 
рација, која силно доаѓа до израз на светлиот фон. така што тој навис- 
тина претставува еден од најубавите предмети во праисториската збирка 
на Археолошкиот музеј во Скопјед?). Тој има малу сплеснат мешест 
ТРрУП со две хоризонтални, дијаметрално поставени рачки. висок кони- 
чен врат со заоблен, кон надворешната страна извлечен раб, кој е на 
едно место малу откршен, и рамно, непрофилирано дноз3). Изработен 
е од светло црвена, добро печена земја. Претставува рачна изработка. 
како и претходните (сл. 10 и 11). Од надворешната страна беше 
премачкан со изгладена тенка мазилка, на којашто со црна боја е изве- 
дена линеарна геометриска орнаментика во техника на мат сликање. 
Елементите на оваа декорација во овој случај се поразновидни, така 
што покрај хоризонтални линии и шрафирани триаголници се застапени 
и повеќекатни, паралелно повлечени вертикални линии, како и мреже- 
сто исполнети зигзаг орнаменти. Последниве се распоредени на горниот 
дел од садот и претставуваат украс мошне згоден за вратот на вазата. 
Рачките од надворгшната страна се украсени со снопови од паралелни, 
попречно поставени линии, распоредени на три места: при коренот и 
во средината. Од внатрешната, меѓутоа, тие имаат иста декорација 
каква се забележува и на хоризонтална површина на работ, а која се 
состои од низа полни црно обоени кругови. 


") Ако покривната плоча имала иста должина која и гробницата од надвореш- 
ката страна - што е сосема веројатно -- тогаш просторот во нејзиното северно про- 
допженис образува некој вид мала комора. којашто можела лесно наполко да се 
затвори во случај на потребата. 

21) Димензиите од надворешната страна изнесуваат: должина 2,32, одн. 2,50 м. 

28) Висина на садот: 29,5; промер на отворот: сса 13: промер на дното: 10: 
најголема периферија: 83 см, 

") На долниот дел од садот на некои места се забележуваат траги од горење 
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Директни аналогии за овој сад, кој орнаментално се поврзува 
со сликаната керамика од типот Бубушти, а во поглед на формата 
им одговара на урните од т. н. Виланова тип, не би можеле да посочиме. 
Што се однесува само до обликот, аналогиите се многубројни и се сре- 
ќаваат насекаде каде и урните од споменатиот тип -- во Чешка, Ав- 


Сл. 10 


стрија, Унгарија, Италија и кај нас, кои обично се датираат во раната 
железна епоха“). Од керамичниот материјал од Егејска Македонија 
би можеле да укажеме само на еден примерок од Пателе, кој има во 
основа слична форма, но битно се разликува по однос на рачките“). 


54) Р. Бижин, Гробтње у Доњој Долини, Гласник Земаског музеја у Сарајеву, 
УП, 1952, стр. 205, 207 208, 212, 223. 


55) НецгЦеу, 252, Р|. ХХиГе, 


302 Борка Јосифовска 


Белегзијата, којашто, наводно, била откриена во гробницава, 
но надвор од вазата, е од типот на отворени белегзии, чии краишта 
преминуваат еден преку друг. Таа е направена од тенок, во пресек вал- 
чест тел, кој и кон едната и кон другата страна постепено се стеснува, 


(Све ЈА 


/ 


за на едниот крај да премине во нешто сплеснато проширување (сл. 12). 
Заради лоша запазеност тешко е да се установи како била орнаментирана, 
но изгледа со коси, паралелно врежани напречни цртички, што одвај се 
најираат на проширениот дел. Со оглед на димензиите (промер 
3,74 см) таа веројатно му припаѓала на некое дете. Белегзиите од ва- 
ков тип се чести во халштатската епоха, особено во краиштата населе- 
ни со Илирите, како и во Македонија воопшто. Според Гарашанин тие 
кај нас треба да се датираат во поранешната фаза на полниот маке- 
донски халштат -- Халштат С36). Ако им се укаже полна доверба на 


3) М. Гарашании, о. с. стр. 36--37, 
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кажувањата на селаните дека белегзијата била најдена заедно со пред 
малу опишаната ваза, тогаш, тргнувајќи од фактот дека белегзиите 
од ваков тип се појавуваат и порано -- во халштат А--В. нејзиното 


Сл. 12 (зголемено ссд два пати) 


повисоко датирање, во периодот пред Халштат С, во овој случај би 
подобро одговарало и донекаде би можело да се усклади со хронош- 
кото определување на керамичниот сад. 


Гробница П1 


Оваа гробна конструкција се наоѓа на ссаб м северно од прет- 
ходната. Направена с од ист материјал и по ист начин како и онаа, 
ориентирана во ист правец, така што, речиси, тече во една линија со 
неа, но во поглед на димензиите битно се разликува и од неа, а и од 
првата гробница, зашто гробната комора и мери во должина само 1,30 
метра. Од надворешната страна е подолга за десетина сантиметри. 
Останатите димензии изнесуваат: ширина 0,64 одн. 0,62, длабочина 
0,42 см. Во неа, како што ни беше соопштено, немало никакви остатоци 
од човечки скелети, што сепак не значи -- со оглед на нејзините мали 
димензии -- да не можела да биде во прашање скелетна инхумација 
со згрчен костур“"). Од предметите на чиј опис сега преминуваме во 
гробницата наводно бил пронајден само еден керамичен сад, една скр- 
шена бронзена фибула и дел од другата од ист тип. 


а") Гробни конструкции без остеолошки човечки остатоци на подрачјето на 
Пелагонија не претставуваат никаков исклучок, што се должи на педолошките свој- 
ства на почвата. Констатирани се уште на неколку некрополи во оваа област, на пр. 
во Висои Г (в. П. Мачкии и Д. Симоска, о. с. стр. 208): П. Мачки, Д. Симоска и В. 
Трбуховиќ о, с. стр. 199, 201 1. 4. -- гробови: 2, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 17 и 20). 


304 Борка Јосифовска 


Садот всушност претставува едно бокалче со назад засечен врат, 
кој од погоре опишаните се разликува не само во поглед на големината 
и формата, туку и во некои детали на декорацијата. Цилиндричниот 
и доста низок врат остро му преминува во топчест, нешто сплеснат 
труп, кој соединува една два сантиметра широка рачка, поставена малу 
накосо, со работ (сл. 13 и 148). И овој сад е изработен без грнчарско 


Сл. 13 


коло, од доста добро прочистена црвеникава земја. Од надворешната 
страна има тенка мазилка врз која можат да се забележат траги од 
механичко изгладување. На некои места оваа мазилка е наполно изли- 
жана. Поради нерамномерното печење садот на некои места добил 
посветол или потемен па дури и сиво пепелав тон. Бокалчето е декори- 
рано. Приложената орнаментика е од ист тип како и кај претходниот 
сад и изведена исто така со црна боја во техника на мат сликање, но 


28) Димензии: висина 11, 7; промер на дното 6; најголемата периферија 37 см. 
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сосема невнимателно. И овдека паралелните линии течат околу работ 
и при коренот на вратот, а издолжени, вертикално поставени триагол- 
ници, но не шрафирани, туку потполно обоени, со исклучок во делот 
до рачката, го украсуваат мевот. Декорацијата на вратот во овој случај 


Сл. 14 


е ограничена само на неколку пошироки, хоризонтални линии. Со низа 
вакви паралелни линии е украсена и рачката. Работ од садчето на це- 
лата површина е исто така премачкан со црна боја. 

Најблиска аналогија за формата на бокалчето наоѓаме во кера- 
мичниот материјал -- типот А од некрополата од железната епоха 
во Чаучица јужно од Дојранското Езеро, каде што се јавува како еден 
од главните облици мал бокал со назад засечен врат, изработен без 
грнчарско коло и понекогаш само украсен со прости линии и триаголници 
изведени во техниката на врежување?“?). 


29) 5. Са5зоп, о. с. стр. 147 и 148, сл. 46 (разликата се забележува само во фор- 
мата на рачките, со исклучок кај едниот). Неигиеу, о. с. стр. 235, бр. 479, 


20 Годишен зборник 
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Што се однесува, меѓутоа, до декорацијата на мевот од садот, 
како и техниката во која е таа изведена -- во барањето аналогии да не 
одиме далеку, ќе. се ограничиме само на неколку примероци, од коишто 
два се од територијата на нашиот дел на Македонија, а едниот од Егеј- 
ска Македонија. Во прашање се: веќе споменатиот сад од Белградскиот 
музеј кој е од авторката датиран во доцната бронзена епоха“9), приме- 
рокот од гробот бр. 20 од ранохалштатска некропола во Сарај кај Брод,“) 
и најназад оној од Бубушти, исто така од доцната бронзена епоха, кој- 
што е, впрочем, приведен како најблиска аналогија за примерокот од 
Белград“). Сите споменати садови се орнаментирани со вертикални, 
со боја исполнети триаголници. Само, додека кај нас -- а заклучувајќи 
од фотографијата, изгледа и на садот од Сарај -- триаголниците, поа- 
ѓајќи од рамото се протегнуваат низ целата висина на садот и се губат 
при дното -- едниот преминува дури и на него, на обата други садови 
триаголниците се завршуваат нешто под најголемата периферија на 
садот. Со ова и впечатокот што го оставаат вака изведените орнаменти 
с поинаков: во првиот случај орнаментот во вид на некоја мрежа го 
обвива трупот на вазата, додека во другиот има карактер на еден фриз. 
Во споредбата со примерокот од Белградскиот музеј вкрстосуваните 
краишта на некои триаголници кај нас укажуваат на слична постапка 
при изведувањето на овој орнамент толку чест на керамиката од брон- 
зената епоха“8), но којшто -- како што гледаме -- се среќава и на онаа 
од железната епоха. 


Сл. 15 (зголемено ССД два пати) 


.) Д. Гарашанин, о. с. стр. 55 и д. 

“) П. Мачкии, Д. Симоска и В. Трбуховии, о. с. стр. 207--208, сл. 44. 

2) Неигиеу, о. с. стр. 227, сак. 462. 

8) Неитиеу, о. с. стр. 94; стр. 170, фиг. 43 (рана бронза); стр. 219, фиг. 90-е, 
(централна Македонија -- доцна бронза) итн. СЕ. Д. Гарашанин, о. с. стр. 55 и д. 

“) М. ЕБеге, ВеаЦехкоп дег Уотвезенјстке, Вепш 1925, Т. Ш 5.у.Е фе!, стр. 290. 
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Фибулата е бронзена, од типот на т. н. очилести фибули, кои се 
карактеристични за Халштатскиот период -- имено за Халштат Ви 
Се“). Се состои од два тангентно поврзани диска, направени од четворен, 
спирално свиткан тенок (еса 2 мм) профилиран тел (ел. 15.) Иглата, 
сега делумно откршена, претставува продолжение на еден од спиралните 
завои. Ист е случајот и со јазелот од ногата. При вадењето од гробни- 
цата фибулата била прекршена на две парчиња. Долга е 4,3 см, со про- 
мер на дисковите од 1,7 см. Зачуваниот дел од другата фибула има 
исто така четири спирални свијоци, направени од нешто подебел брон- 
зен тел со ромбичен пресек. На задната страна од дискот е зачуван мал 
дел од иглата, којашто е конструирана по ист начин како и кај првата 
фибула. Промерот на дискот изнесува 2,5 см. (сл. 16). 


Сл. 16 (зголемено ССД три пати) 


За територијалната распространетост на фибулите од овој тип 
пишувано е многу и често“). Ние само ќе напоменеме дека во Македо- 
нија -- мислиме на нејзиниот југословенски дел -- очилести фибули 
се констатирани на повеќе некрополи од халшлатската епоха, од кои 
ќе приведеме само неколку: Волчи Дол“), Демир Капија“"), Радања“), 


Караорман“), Висои 1. 


“)у м, Евеп, Биет. 

4") ГА. Трухелка, Гробница из Халштатског доба у Вучјем Долу, ГСНД У, 1929, 
стр. 63 . -- Необјавени фибули во Градскиот музеј во Скопје, откопани од ЦП. Гоцкова. 

“") Ј. Корошец, о. с. стр. 103. 

48 И, Венедиков, Раскопки и проучваниа Т (1948), 52 и д. 

“) И. Микулчит. Могили од „Орлова Чука" кај с. Караорман, Зборник на 
Штипскиот народен музеј И (1911), стр. 59---60, 
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Малите димензии и основната форма на нашите фибули ги повр- 
зува со Гласинац, каде што очилестите фибули за прв пат се среќаваат 
во првата половина од УШ-от век“). Што се однесува, меѓутоа, до Ма- 
кедонија, според Гарашанин, вакви фибули се појавуваат, „можеби“ во 
неговата фаза Г-б за да станат вообичаени во наредниот период -- 
имено во фазата И, која започнува околу 700 година, па завршува не- 
каде кон крајот од УГот век). Ако се има предвид дека очилестите фибу- 
ли на некои македонски наоѓалишта -- макар што само понекогаш --- 
се појавуваат и порано од халштатскиот период С“?), тогаш фактот што 
нашите фибули беа пронајдени заедно со бокалчето орнаментирано во 
традициите на бронзената епоха би зборувал во прилог за нивното 
повисоко датирање -- се разбира доколку споменатите предмети, бидеј- 
ќи не се откриени во присуство на стручно лице, би можеле со сигур- 
ност да се сметаат како една гробна целина. 


Публикуваните гробови претставуваат само еден минимален дел 
од некрополата која некогаш се простирала на ова место. Тие, како 
што се гледа од изложеното, му припаѓаат на еден тип гробни конструк- 
ции коишто кај нас во Македонија се појавуваат уште во доцната брон- 
зена епоха па продолжуваат, низ целата железна епоха како и подоц- 
на. Конструирани се од ист материјал,се наоѓаат на ист ниво, ориен- 
тирани се главно во правецот СИ--ЈЗ, а потекнуваат од раната 
железна епоха. 

Просторот на којшто се тие распоредени зафаќа околу 50 квад- 
ратни метри. Најверојатно е во прашање една група гробови -- цисти, 
коишто некогаш се наоѓале под тумул. Во прилог на ова мислење 36о- 
руваат податоците добиени од месното население, како и самото име 
на локалитетот. Фактот што поклопните плочи во ниеден случај не 
беа затечени 1 Ни зборува за тоа дека гробниците биле отворени и 
ограбени, што, впрочем, покажува и ограничениот број дарови во нив. 

Археолошкиот материјал, како и некои појави забележени на 
оваа некропола, претставуваат знатен интерес за науката и укажуваат 
на тесни врски од една страна со локалитетите од Егејска Македонија, 
а од друга со областите на халштатската култура. Од особен значај 
е керамичниот материјал, кој се поврзува со сликаната керамика од 
типот Бубушти, а исто така и фактот: што е тој делумно откриен заедно 
со предметите од железо, како што е случај кај нас во гробницата бр. 
1. Треба да се потцрта дека оваа керамика, во својата форма и декора- 
пија има белези и од бронзената епоха, како и од железната, Во неа се 
застапени и садот со две рачки, и бокалите со назад засечен врат, што 
уште еднаш зборува во прилог на мислењето на Хертли дека потеклото 
на овие керамични типови треба да се бара во Битолската котлина?3). 


5) А. Бенац и Б. Човит, Гласинац П, Сарајево 1957, стр. 28, 32 и 56. 


") М. Оагаќапт, СопетБинопа А Га спгтопојорте де Гаре ди Ѓег де Та Маседотте. 
Жива Антика Х (1960) 176. 


"8) М. Гарашин, Разматрања о македонском Халштату, Старинар У-УТ, стр. 36, 
2) Неитеу, о. с. стр. 100: е. Д. Гарашанин, о. с. стр. 58, 
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Од овој локалитет е и златната обетка од типот на обетките во 
форма на инка, какви се најдени во Требениште и во Висои П, за кое 
соопштува Петар Лисичар“). Наод на овој накит, кошто се датира во 
УТ век, е од особен значај за хронолошкото определување на долната 
граница на оваа некропола којашто во своите почетоци, можеби, допи- 
рала се до периодот што претставува премин од доцната бронзена, 
кон раната железна епоха. 

Завршувајќи го овој извештај, сметам дека нема никаква потреба 
од особено потцртување на значењето на локалитетот „Бели Каме- 
нови", како и на укажувањето на неопходноста да се пристаци кон не- 
говото системно испитување, бидејќи самиот материјал за тоа речито 
зборува. Се надеваме дека тој ќе послужи како користен прилог кон 
појаснувањето на некои прашања, чие третирање ги преминува 
рамките на овој труд. 


Вогка Јозјјоузка 


ЕОЏПЛЕ БЕ ЗАЏУЕТАСЕ ПВЏЧЕ ТОМВЕ ПЕ 1 АСЕ ПЏ ЕЕВ 
ПЕ МДУОЈЌКО 


ВЕЗЏИМЕ 


А 2којло, аи погд- езк де Виоја, аџ Цеџ ди Вен Катепоч!, бап5 
Је гауоп Чи уШаре, ргездие шптедјатетене зик Ја ЃопЦеге вгесдие, еп 
1956 опе ее десоцуегке5 раг Назаг4 Его15 ќотре5 ргеНнкотдиез, опе деих 
Ѓигеп( дерарѓез раг Огавап Тазкоузк!, авпсиКеиг, (по5 2 ег 3), гала дие 
Ја шогете (по Г) рас Ја зоиз5гелѓе. 1е5 готре5 5опЕ 4 здиејекќе, арратќе- 
папе аи ќуре е5 сузѓе5 еп рјегте, огјепѓбе5 МЕ-5О. Тјпуепкате ргоуепапе 
Че се5 ќотре5, ташкепаќ сопзегубе аш Мизќе агспбојорјдие Че 5корје, соп- 
5јќе 5ешШетеп( еп диг!дие5 обје!5 еп Бгопѓе ек еп Ѓег, ат! ди"еп уазе5 4" 
агрЦе де Ѓарисаноп Госаје, Ѓасоппе5 а (а тат. Те уазе5 ргезепќепе ипе 
Чесогацоп 5итрје ек ригетепЕ вботештце, рејпќе 4"ипе сошеиг таќе, ехсер- 
ке Деих: Гип а десог тење (Пр. 7) ес Ѓачаге тајпкепапе зап5 Чесогацоп. Раг 
5оп огпетепѓаџоп еќ ја ѓесппјдие дап5 ЈадиеПе еПе е5Е ехесиќбе, сез уазе5 
зе гакаспепе а Ја сегапцдие решќке Ди ѓќуре Воироц5н. 


м) П. Лисичар, О неким типовима античких наушница из наших налазишта, 
Жива Антика |Х (1960) стр. 239. Според податоците добиени од И. Микулчиќ, кустос 
во Народниот музеј во Битола, на кој и по овој пат му се заблагодарувам, споменатата 
обетка потекнува токму од нашиот локалитет. 

За јазичната редакција на текстот најтопло му се заблагодарувам и по овој 
пат на проф. д-р Михаил Д. Петрушевски. 

Фотографиите се своина на Археолошкиот музеј во Скопје (фотограф: Димче 
Черњаковски). 
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Тотшре Т. П 5арк 4"иле вгапде ќотре де ГатШе, зојдетете соп- 
окгиќе ауес де5 ќаБјез де зејјоќе БЈеџакте. ез дјтепајтоп5 5опт: 1,905 0,94, 
х0,80 т, опелканоп: МЕ-5О Пр. 1) Је рјапснег пекац раџќ дачеп рагце 
раг Феих даИе5 де ртегге розѓе5 (гапзкегзајетет зиг Је 501 сотште зирроге 
роиг Ја (бе ек Је5 рјед5 де5 јпнитве5. Га ќотре бап5 за рагце погд гепѓег- 
таан Је5 геоке5 Де деих 5диејекез. Ги зацееце, ашј аррателац а иа 5оМаќ, 
ет ди, ел сопсјиапе раг за робиоп сепиаје дап5 Ја готре, бетај ене ел. 
сечеЦ Је ргепјег, а бЕ6 десоиует тт зии Је Картепе осстрка! ди стапе. 
Аичрге5 де се сгапе оп а десоиуетк браПетепе јп 5Ни деџх оБјењ еп ќеге: 
чле ројпке бе Галсе ек ип егапд соиѓеаи, ајпај дигит уазе 4 фецх ал5е5, ауес 
Је5 (гасе5 де десогабоп рејќе5 еп поке (Пр. 2, 3 ек 4). Тоц5 1е5 оБјеќ5 
ске5, Ф"аргез Ѓоритоп де Ѓашеиг, аррагнепиепк аи здиејене ди зојбас еѓ 
Ѓогтепе цпе ипие снголојорјдие Ја ргевепсе бе Јапсе еп ѓег, болка Ѓогте 
е5( Ѓурјдие роиг Та ргеттеге рназе де Геродие де рјет Најчкан еп Масе- 
доште регтек Та бакаНол де се5 шпританопз а |а шете бродие, погаттепи 
а сеПе Де НаЏоан С1). Та ќотве 2 зе (гоите а ипе дјкапсе Депутоп 9 те- 
ге тег Ѓе5Е ди (отреаи ргеседепе. Гез дителојоп5 бе а суче сотроткепи: 
2,07 1,15 х 0,70 текез. Г"арге5 |е5 ШботтанНопа Ѓоцгпјез раг е тепноппе 
ОР. Т. еЦе сопѓепај зешетепе Ѓе5 гезке5 4"оззетепк5, цп рене Бгасејеќ еп 
Бгопге 4 (еглупаЊњот5 епегесгојебе5 (Прв. 12), Даќапк де Геродие КаЦџјанцеппе 
ес ил уабе Бјеопиие 4 деих апве5 Погјлопкаје5, ди, раг за Ѓогте е5с арра- 
тебе аих озоцајште ди ѓуре уШапомеп (бе. 10, 11). Те5 огетепи, 
решт(5 еп пој зиг Је Ѓопд гоцве Ч"агрИе, сопојокепЕ еп вгоирез де Цепе5 ра- 
гаЏеје5 Ногјгопќаје5 ек уегнсаје5, еп капрѓе5 Паспигб5 ек еп Бапе5 еп 219- 
гар, гетри5 фе иа! сотрочѓе5 де гериве5 еп фецх гопе5 5цг Је со! би 
ање. Ја 5игЃасе ропгопкаје Ди Ботд е5( десогбе раг фе сегсе5 гетр5 де 
сошеиг. Ја тете дЕсогаЦоп зе гецоцуе 5иг Ја 5игѓасе (пеенеите без апзе5. 
Раг оррозШоп аи деих ргеседепќе5, ја ќотве 3 ек де Дитепајоп5 геонејте5 
(1,30 х 0,62 х 0,42 т). А ва сузе оп п"ауај десоичете ди"ипе Прие 4 шпеце 
Че ргопѓе ес Је дјдие 4"иле аџие Прше ди тете ќуре, арратепапе аи 1 
две ди Ѓег (Пр. 15 е 16), ата! диште ренќе сгисне 4 Бес соцрќ, допе "ераше 
ек Ја рапзе зор! огпбев фе Џвпез сопсепијцие5 ек фе напије5, тај5 еп се 
са5 гетри5 еп богајне де сошШеиг поџаце (По. 13 ек14). Те ѓотре5 рирцеез 
аррагЏеппепЕ 4 ипе песгороје 5ииќе фан Те 5ќе Ве Катепоч!, фои рго- 
мепЕ ац55ј ипе Боџеје д"отеШе еп ог, еп Ѓогте Ч"епсоппотг, зетБјабје а, 
сеЏе5 де Тгерепјке ек фе Утој Т. Та десоиуете Де сене Боцеје 4"отеШе 
пои5 арргепд дие сеце песгороје, ди! Далз зез дери 5еќелдан реш-ене 
Јиздиа Та ретоде де капошјоп епие Ја Еп де Гаре ѓи Бголѓе ес Ја рге- 
пиете рагце фе Геродие Пајнкакеппте, ека елсоге еп инаре аи МТе 
5. ачале дл. е. ; 


1 А Гехецецг де ја готре, иг је сбке М-Е а ќе бесоцуетј еп Гавтетс ип 
уае ауес Јез Шасе5 бе десогаНоп решѓе еп тоиве (Гр. 5 ст 6), тапд5 дие поп Јо 
де ЈА, оп а (гоцуе цле Бавие еп Бтопге (Па. 8 еѓ 9). 


В. Томанорич 
Ш ЧРНа-КО“. СПОРБ: НАСПОР, СПОРИШ 


Према старијим речницима српскохрватског језика придев 
спор,-а,-о и прилог споро имају значење штшедњив, умерен (према ци- 
татима у ВКЈА, речнику Јјугос.л. ак.: „Ѓгива!15, рагсо, таз55је, 5рог,“ 
Мталек; „рог, којг Жѓкед1; рагсо; тодегаш“ Маја; „рагсо, 5иеко, 
(епасе“ Геја Вејба; „рагсо, зрагат“ Уо!Црр1), а немају значење обилан 
И сл. као у старословенском и другим словенским језицима. Меѓутим 
друге речи изведене од истог корена чувају старије значење обилаш 
и из њега развијена слична значења. Такве су речи: насиоран (,„,па5рогапт, 
пазрогпа, адј. паргедапл, згеќал, Бегѓеќал. Џ гјебајки Вејти (асстезснјуо, 
аитепкацуо) 1 и 5Еибеуи (аивела! у! ргеП4ица)“ ВЈА; стсл. „спорБнБ аБид- 
дап5"" МЕК. Гехсоп; буг. „спорен... Които дава добри резултати“ С. Ро- 
мански. Речник на срврем. брлг. кн. ез., насиориш („Бетеќтап, оБЏал“), 
наспоришоси, насиорење, пасиоришењ, наспориши | „ргозрегаге, сопреп5аге... 
1 и Уикоуи (редетеп тасрел, егрјебје штаспеп, ргозрего, Чикигаит 
геддо“) ВЈАЈ; буг. „наспори... Направим да има нешо много, в изо- 
билие: намножавам“ С. Романски о. с.; укр. „5рогуќу хегтентгел. па5- 
рогуѓсу уоггашт зспабеп“ МН. ЕЕ. М. О именици насиор (и насиорак) у 
ВЈА се каже: „,пазрог,т. паргедак, згеба, Бецѓеќк. То зе гдаѓепје па- 
1821 зато и тјебијеита, 1 ќо и Вејши (ассге5ситепко, аиштепко), и 
Вјеѓоз(јепбеуи (пазрог, пазрагапје зјлсгетепкит, асстетепшит, ацртел- 
шт)... 1 и Ророуќеуи (Сеутп, Хижасно). Ме гагбиа зе гагуцак 
гпаќепја ѓѓо га шта ќа гјеќ око ГКиргоулјка: пазрог, да5 Јешѓе 5Шск 
аиЕ дег 5еРЦ55е!, 4а5 јебег 51еВ 5сПаште ги леВтеп (1. 5б4ак). М. Кебекаг““ 
Кад се узме у обзир народно сујеверје и машта по којој су се 
у стварима тражили и налазили симболи, лако је протумачити и зна- 
Чење ове речи. Кад остане једно парче јела у здели на столу, свак се 
скањује да га узме, јер мисли да би и други неко хтео да га узме: 
кад су гости за столом, особито се пази да остане неко парче, јер 
се по томе закњучује да су сви сити и да је било хране у изобињу. 
Пошто је то последње парче било Знак обилне гозбе, оно је 
могло постати симбол обиња, напретка и сребе, па тако добити на- 
зив сиор. 


"Че" 
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Именица сиор има значење које је блиско значењу обилан: „опо 
вто зе и јеи Ш Шаѓе тоѓе паб! че, ќко зе тоѓе и5беди, доцјесадје 
Којера је5иуа... и вгоѓби пета 5рога, пе Си! дома таја“ ВЈА. 
У овим случајевима где се односи на плодове значење обиње прешло 
Је у значење издашност, а преко тога и у значење сок. Да је придев 
сцор имао значење обилаш најбоње показује придев несиор, којему се у 
КЈА даје мебу осталим као последње значење „с) перодат, пекол“. 
Ако је неспор недлодан, онда је спор илодан, а то је блиско значењу 
обилан. У Стулијевом речнику за придев спор дају се значења: „рог, 
рот, спе сгевсе, ргоПЦеуоје. ше, багјеуоје; сгевсеп5, ргојсеци5, иШј5, 
зацат5, ехрел5; КгиИ 5рог, јеќа зрога, рапе спе загја, рап заџал5““. 
Истина, за ову се реч каже да је узета из руског речника, али су 
изрази „Кгии рог, јеѓа зрога“ (види јеѓа ВЈА) српскохрватски. У 
Вуковом речнику налази се исти израз хлеб сор, али значење придева 
У њему није чврсто прецизирано: „нп. спор хлеб, |апре баџетпа, Чигапо 

зрого Че... Телќке“ (у речнику Ивековиќа и Броза: „5рог Пјер, 
Кој! зе 5рого (гоѓ1, ра габиро ктаје“), по чему изгледа да писцу реч- 
ника није израз био потпуно јасан. Старо значење обилан изгубило се, 
а веза новог значења Јеп(из са именицом хлеб није потпуно јасна. 
Значење које се налази у Стулијевом речнику јасније је. У старословен- 
ском преводу библиске приче о томе како је насиќено пет ињада 
Њуди са пет хлебова за тај хлеб се каже да је био спор, дакле исто 
значење као код Стулија. Можда је још у говору из којега је Стули 
узео израз „спора јеша“ придев скор имао значење обилат или 
заситњив (5аЏал5), па се доцније с променом његовог значења 
променило и значење ове синтагме и почело сжватати, да спор хлеб 
значи хлеб који се споро трошии зато дуго траје. Тако је и Вук зна- 
чење израза сиор хлеб превео као „Јапве даџегпд“ „дигал5“, који дуго 
траје, трајан, одакле је ово значење ушло у Миклошинев ет. речник 
сл. јез., а одатле и у друге, али из примера који се наводе не види 
се да реч има баш такво значење. Значење обилаш („епорњ ај. 
чрег“ „споро аду. аБипде“ МИјозен Техјсоп) бесумње је старије. 
Оно је наслефено од приндв. корена 5рпа-гб „обилан“ развијеног из 
значења развијати се, ширити се, успевати, које је имао непроширени, 
прости корен 5риз (од чега у слов. језицима: стоел. сии, сибшиши 
сиБхо; сх. усијех, иосцијешиши итд.|. 

Корен 5рио-гб добио је у неким германским језицима врло рано 
значење штедети (в“ Ј. Рокогту Тдр. ЕС М.; из немачког у српко- 
хрватском шиараши, заицараши, а у приморским крајевима сиарењаши, 
сцарењ, добијено преко талијанског зрагерпаге, 5рагерпо), којеје у извес- 
ној мери супротно значењу издашан „аиврјебте“ у другим језицима. 
И у чешком поред значења обилаш јавило се и значење шшедњир 
(С„рагсо зрагзат“ КЈА). У српскохрватском се значење штедње добило 
и у сиориши (поред значења Ммножења „еди, тпоши“ о. с.). 

Као што се види и из веб наведених примера значења корена 
5рдо и проширеног зрботб у току времена развила су се у су- 
протним правцима. Ве значења папредоваши, шириши се, („редејНеп, 
51еН аизденлец“ Рокоглу) с једне стране, а шшедити шшедњи5, умерен 
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с друге стране прилично су удањена. У српскохрватском према посп- 
јешити (стел. спБшити) од корена 5рбо налази се значење скор Јепкив, 
које је искњучиво значење ове речи у данашњем књиж. језику. С друге 
стране према значењу сиор, иолаѓан ЈЛепѓи5 у схрв., у украјинском се 
налази „5рогуј сегег“ МК). Јехтсоп (у Ес. М/. велив вго55... ШЕ зрегаќ аду. 
5спле!; „зрогуј зсплеН“ Уазтег В. ек. М/), дакле потиуно супротна значе- 
ња. Измеву ових потпуно супротних стоје друга у мањој мери супротна, 
која су јасноби језичког израза правила тешкобе, па су се узајмно 
потискивала и добијала различите нијансе значења. Зато су и лекси- 
кографи наилазили на тешковќе при одрејивању значења ових речи. 

О речи лезрог у ВЈА се каже: „пезрог, адј. ргоНупо зрог. ВЦесје ЧаБро 
роѓугдепа, а глаѓепја јој је ќезКо 510211... НјеБ кој! зе Бгго кгоќј. Уик 
Б) газрад .. . ргофвиз у) лерѓодал. пекогтчкал. Ме гагБиа зе грасепје... 
Оулан зи пезроп Ко 1 Чјеса. Мезрога 5и дјеса Кад зе паспи“. Развијање 
супротних значења речи од овог корена привукло је пажњу Ф. Мик- 
лошиВа, што се види из његове примедбе у речнику стсл. језика код 
речи спор: „ес поѓга ро!. зрогу ек ифег ек рагсиз 5јепитаге“ (али у 
Ек. Мо. даје за поњски друга значења: „рогу егејебје; дозус ди, 
мек, зроггус, ведетеп Јаззеп). Значења су у извесној мери супротна 
и у чешком: „бесп. 5рогу, егејеБие, ацврјерја ипд зрагзат, зраеЦен зро- 
пи зрагеп (41. ЕшПив?)“ Рокоту Е. Мо. Овај развој значења у 
супротним правцима настао је због односа радње (промена уопште) и вре- 
мена у којему се она догаќа. При оцењивању темпа којим се врши нека 
радња имају се у виду две претставе: количина извшеног рада и вре 
ме у којем се то постигло. Ако се прилог сиоро у значењу обилно 
односи на одредено време у којему се радња извршава, он има 
значење полагано Јепѓе (обилно, дуго време док се радња изврши, нем. 
Јапезат), а ако се односи на извршену радњу, онда значи брзо 
(обиње радње извршене у том времену, кратко време кроз које се 
извршила). Појам штедње се одонси на брзину којом се нешто троши: 
ако се овај прилог односи на време давања, трошења које се има у 
виду, значи: помало, дуго време трошити, штедети (обилно, дуго вре- 
ме чувати ствар), а акосе односи на количину потрошене робе у 
одрефеном времену, онда значи обилато давати, трошити (од чега 
значење „егрјебјо““ -- издашан, плодан и сл). 


Првотно значење „обилан““ налази се и у имену траве спор, 
сиориш „ухегбепа остај“ „3. зрог, т. (те џачј Која зе гоуе 1 зроги, 
раргас. Џ Ушкоуш гјесоКи 5 пагпаѓ. акс. (ие зрогј)““ ВЈА. Назив ове 
траве (као ни наведене друге речи које су постале од истог корена 
у КЈА није доведен у везу са истом речи у другим словенским језицима. 
Назив спориш са одговарајувим речима из других слов. језика нала- 
зи се у Микл. Ек. Моп, али је (као и спор) у везу с тим речима дове- 
дена најпре у Кјесики јивомочепеков Бија од Б. Шулека, који се при 
раду користио руским, чешким, поњским и лужичкосрпским речницима 
као и речником старосл. језика Фр. Миклошина, где су за старосл. 
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придев сиор" дате одговарајуве речи из других словенских језика. Са 
кореном спор („рог од зра“) доведен је у везу назив ове траве у ,,Ко- 
рјенима“ ТР. Даничија, али ту се изводи од значења „,ргиѓан 5е ргејалебј и 
из“. Ни ДаничиП овде не доводи ову реч у везу са речима из дру- 
гих слов. језика. М. Фазмер у свом етимолошком речнику руског језика 
доводи је у етимолошку везу са придевом спорр: ,„,РоЦвопит амтешаге 
5Кг. 5рогњ... Хи 5рогњ, гејсИЦен““ ме вер. подууоуом „Гиснат““ 
али други део овог научкног термина није постао као у грчког при- 
дева од убуос (јочл) - рабање), него од убуџ, убуатос (роЦвопасеае), много 
колена, зато што су гранчице ове траве саставњене из много члано 
ва подењених коленцима (в. Д. Симоновиќ, Ботанички речник). 

Познато је да је ова бињка од давнине сматрана као лековита, 
па је због тога прешла и У мит, одакле њен научни назив аспИеа 
тШеѓоцит, по Хомеровом Јјунаку, а томе одговара и српскохрватски 
назив хајдучка Шрафва („Кад се стрња меѓу дланима, кажу да је добра 
на сваку рану; зато се зове хајдучка што се рањени хајдуци највише 
њоме дијече“ Вуков рј.), па разна народна веровања: „Од егогпјсе једи 
јгауц 5рош5 па ејадпо згсе“ ек о.с.: „спориш, спориша, т. виде 
папрац. Ова се трава у Сријему меве у краставце (кад се киселе) 
да су зелени, у амбар и у брашно и тијесто, да је спорије: на свадби 
гдјешто је држе под столом, да младенци остану млади и зелени, 
сѓ. спор, хајдучка трава“ Вук, рј. 

Пошто је ова трава добила овакво значење, тражио се неки 
знак њене моби и У њеној вањској слици. Видело се да она није јед- 
ноставна, него да се састоји из много листова, гранчица, загранака 
па се у томе богатству облика, а у вези с њеном лековитошну, 
видео знак њеног утицаја на остваривање обиња, умножавања, пло 
дности -- да употребимо латинску реч истог тпорекла -- уопште: 
просперитета. Зато је у словенским језицима добила име спор, њен се 
култ и дање одржавао, па су је носили и њоме се китили, о чему све- 
доче речи споришоносац, споришонакибен, в. КЈА. 

По трави спору можда су се добили и топоними „рог т. борргаГ- 


5ко ште. а) јте геј! и баБаскот окгиви... Б) (ште газејКи и роѓаге- 
хаќкот окгири...“ КЈА. Спории, тако се звао крај у којем су пла- 
никне Јаворје, Врагице и Ноздре... крањ је Стефан Првовенчани 


дао Жичи поменуте планине на Спорих“. БР. ДаничиП Рј. књиж. стар. 

Почетни конс. С именице сибрлук („1540 Хо роПик, рогиик; 
аШишта роггит“ КЈА) бибе добијен нар. етимологијом, довојењем 
компоненте пор-са придевом спор у његовом старом значењу: обилан. 


В. Томанорич 


РЕЗОМЕ 


Прилагателбное „спор,-а,-о“ в сербскохорватском изњмке по 
старам словарим имеет значение. бережлиреш Значение медленнот“, 
которое теперњ в литературном изБке ивлиетси единствениим, в более 
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старџи словарих не встречаетси, так же как не встречаетси ни более 
старое значение обилни, которое в сербскохорватском изрке суше- 
ствовало до почвлении словареи. В зтои работе приводитси и другие 
слова произведенете от ЗТОИ же основ, которве сохраникт старое зна- 
чение более или менее модифицированное, как и в других славинских 
избках. Все зти слова, если и сохраниктси кое-где в народнрк гово- 
рах, почти исчезли в литературном изрке, а вкоренилосњ прилага 
телрное сиор (и наречие сиоро-- медленно, как и глагол усиориши-- 
замедлитБ) со значением медлениџи, образовавшемси в болсее новое 
времи (зто видно и из факта, что стареишие словари его не приво- 
дат). ИЗ зтого видно, как значение зтого слова за относителтно корот- 
кое времи совершенно изменилоср. Значениа бережливБШ и медленнош В 
известноИ мере противоположнми значениим ОбилБНБИ, ВБШГОДНБИ. Одно 
и то же слово едва ли моглос охранитБ все зти значении, тем более 
потому, что сушествовало и сушествителрное спор (СБПОрБ- со значе 
нием препирка претерателрство. 


ПротивоположностБ в значениих зтого праиндоеврцеиского корни 
начала развиватБси уже в далеком прошлом индоевропеиских ИЗБКОВ, 
потому что в германских изрках коренњ “ 5рка-гб... (обилБнми) 
получил значение бережливњи, зрагзат которое сушествуетт И в 
некоторБХ славинских изрках. Полна тпротивоположностБ значении 
осушествиласБ в значениах скорот, которое зто слово имеет в укра- 
инском изБке (МЦ. Гех.) и значением медленнои, которое оно имеет в 
сербскохорватском изрке. 


При суждении о темпе, с которим производитси какое-либо деи- 
ствие, имектси в виду два момента: количество произведенного ден- 
ствил и времени, за которое то деИствие осушествлено. ЏЕсли 
наречие обилно относитси ко времени, в которое деИтсвие про 
исходит, оно имеет значение медленно (обилвное времи пока оно- 
произоИдет), а если относитси к деИствињ, тогла означает скоро (обилие 
деиствии произведенного за зто времи; относителБно короткое времи, 
за которое деиствие произвдено). БережливостБ (зкономичностБ) имеет 
значение скоростБ, с котороИи что-либо расходуетси: если слово сиор 
(ОбилБНмИ) относитси ко вренени расходованил, которое имеетси в 
виду,оно имеет значение расходоватБ понемногу, зкОоНОмитБ (обилрное, 
долгое времи беречБ вешБ), а если относитси к количеству расходо- 
ваного материала, тогда имеет значение ОбИЛБНО расходоватБ. 


Значение обилно имеет и сушествителвное сиор как название 
травњ. Зта трава с давних времен считаласБ целебнои и вошла в миф 
(8 ее форме - тШеѓојја - видели знак обилич). и она стала рассматрива- 
тБси как символ благосостолнии, процветании, обилии, по чему в сла- 
винских изџках и получила свос название. 


Х. Поленаковиќ 
К. А. ШАПКАРЕВ ЗА СВОИТЕ УЧЕБНИЦИ 


Во својата значајна книга: Кон македонскаша иреродба. Македон- 
ските учебници од 19 Бек, Скоије, 1959 , Блаже Конески откри неколку 
важни страници од историјата на македонската преродба -- појавата 
на учебници пишувани на македонски јазик (или на таков јазик, што 
содржел помали или поголеми примеси од разните македонски говори) 
за потребите на македонските школи, од автори македонски учители. 
Како најплоден учебникар иако не прв, се јавува Кузман А. Шапкарев, 
многу познат со својата собирачка и издавачка работа на полето на 
народното творештво. На учебникарското дело на Шапкарев Конески 
му посвети најповеќе место во својата книга. 


Во продлжение на овој прилог донесувам некои, нови, досега 
неискористени материјали за ова прашање, што ги оставил К. А. Шапка- 
рев во големата, непубликувана, автобиографија, што носи заглавие: 
Машеринли за историчлша на безражданиешо белѓаршинаша Б Македонил 
ош 1854 до 1884 год. Нацисал Б рид на аБшобиојрафич К. А. Шаицкареб. 


Анализирајќи ги податоците што Шапкарев ги дава во своите 
Материјали и споредувајќи ги со изложувањата на Б. Конески во спом- 
натата студија, можат да се подвлечат следниве работи: |!) Деловите 
од Материјалите на Шапкарев, што овдека се донесуваат, пишувани се 
околу 1894/94 година, и говорат за желбата на Шапкарев уште еднаш 
да каже некој збор за своите учебници и да ја подвлече улогата нивна 
во акцијата за воведување на народниот јазик во школите и црквите 
во Македонија; 2) во Материјалите Шапкарев укажува на изворите на 
своите учебници, работата на којашто, за некои учебници, беше ука- 
жала своевремено критиката; 3) од Материјалите детално ја дознаваме 
историјата на составувањето и печатењето на учебниците на Шапкарев; 
4) Материјалите на Шапкарев го прецизираат и месецот кога неговите 
учебници излегле од печат и го изнесува бројот на печатените приме- 
роци; 5) за своите учебници Шапкарев во вид на хонорар добивал по 
100-150 екземплари од своите книги, со тоа што истите бесплатно ги 
делел на сиромашните ученици; 6) во Материјалите се даваат податоци 
за масовното примање на учебниците од страна на учителите и учени- 
ците и за укажаната потреба и за нови изданија; 7) од Материјалите 
се добива потврда дека Шапкарев составил и македонска граматика; 
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8) Од Материјалите се дознава и за една работа -- Букварче"““ од Д. 
Узунов; ова „Букварче““ не е регистрирано во постојните библиографии 
на В. Погорелов и М. Стојанов ..станало нужда и за второ издание во 
повече ексемблири“ (стр. 422) -- овие зборови треба да се однесуваат 
на книгата: Маичин изик. Букварче или пррвоначални уроци по наи- 
лесна метода наредени. Издава книжарницата на брат. А. П. Шапкареви, 
Солун, 1874" -- Според библиографијата на М. Стојанов (бр. 7972) 
„това навирно трибало да се счита за второ издание на Је 7956“, т. е. 
на Белгарскии буквар. Част А или взаимноучителни таблици на наре- 
чие повразумително на македонските белгари. Наредил Един Маке- 
донец...„ Цариград 1868; ова би можело да се однесува и на искажува- 
њето на Шапкарев дека брат му го издал преработениот негов буквар 
(стр. 434); 10) Интересно е дека во набројувањето на издадените од 
него македонски учебници тој дава шест заглавија, меѓу кои 5. по 
ред: „Един кратк катихизис"“ (стр. 422); меѓутоа до крајот на Матери- 
јалите што ги донесувам овдека (стр. 428, 434) Шапкарев говори за пет 
свои „првоначални книжки", што е правилно, бидејќи цитираниот број 
5 сочинува една книга со бројот 3: Кратка свишенна Повестница от 
Ветхиит и Новии завет и Кратко св. Оглашение (Катихизис), стр. 62,8 
(в. В. Погорелов бр. 966); 11) Во прегледот на печатените македонски 
учебници (стр. 434) Шапкарев не ја споменува прво издадената книга 
на Д. Македонски: Буквар за употребление в македонските училишта 
Цариград, 1867 (В. Погорелов бр. 846) и тие на Ѓорѓи Пулевски (Б. 
Конески, стр. 87). 


(Извадоци од ракоциснише Машеријали. . | 


(стр. 422) „Между 1866-1867 год., като се усецаше големата скуд- 
досТБ от учебници намислих и, с всичката си слабостБ, реших се да при- 
готви, един курс наИнеобходимите пррвоначални учебници и на бррза 
ррка свставих както можех петБ книжки по тогашната метода на Груева- 
Данова, следукуците: 

1) Един буквар“); 2) Една читанка); 3) Една кратка св. Истории 
(Св. повестница)"); 4) Едно кратко землеописание"); 5) Един кратек 
катихисА); 6) Една „први познании"!). 

Добре, че приготвих; ами кои да ги издаде? Пари требат, а у 
тонака нема ни парица ни асприца ни скршена половица! По шастие, 
намерих в Солун Андреч Анастасов, от Ресен, които по това време про- 
даваше (стр. 423) по панаирите црковни книги. Нему подарих рњтко- 
писите си да ги печати с едно само условие: от всекои книжка да ми 
даде по 100-150 екзем(б)лира, за да мога да ги подари на незаможните 


а) Белгарски буквар; б) Голема Брлгарска Читанка; в) Кратка свиашенна По- 
вестница от Ветхиит и Новии завет и Кратко св. Оглашение (Катихизис): г) Кратко 
землеописание; д) не постои одделно, туку е вклучено во книгата под в) гу) Птрво- 
начални познании за малечки детца (сите заглавија се дадене според Конески, стр. 51); 
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и бедните от моите ученици". Книгите излезоха от печат през мес. фе- 
вруарии 1868 година, на наречие повразумително за Македонските 
бњлгари?. Наредил Един Македонец. Се издават от Андренч Анастасов 
Ресенцив Цград, В печатницата на В. Македонил, 1868 год“. 

Шом: като излегоха из печат, мегновено се распррснањха по всите 
новооткрити тога бБЛГарски училиша в Македонии, -- по 5000 екзем- 
блири от всекои книжка в петБ месеци време похарчиха се като топБЛ 
хлеб, та станало нужда и за второ издание в повече екземблири. Тис 
книжки всекрде бидоха приети и врведени по та само причина, че упо- 
требении в них изик беше повразумителен за Македонските брлгарчина. 
следователно, и плодт им излезе изобилен, когато свиествуватушите 
до тога учебници на тракииско наречие мрчно се разумеваха от пњрво- 
начал ните ученици. 


(стр. 428) „Настрдчен от добрии прием, коИито издадените пет 
првоначални книжки наИидоха на всекрде по Македонии и, като гледах 
и усешцах нуждата и за от друг вид учебници, реших се да срстави две 
оше „сбирки“, една от Апостолските Неделни и празнични чтении, и 
една от Евангелските. Две цели години работих по них и ги сБставих 
по примера на две подобни сршествукоши на герцки изик, с таи само 
разлика, че в моите, за да отговарит поудовлетворително на нуждата и 
на предначрртаната ми целр, при славинскиИ оригинален текст приту- 
рих и превода му на македонско наречие, като прибавих и праздничните 
и в други случаи нуждни чтенил само в превод. 

Целта, които ме е подбудила, с всичката си слабост, да ги сБстави? 
изложена е в предговора на Евангелската ми сбирка, та излишно било 
би да а повтарим и тук, ше кажа нешо само за изданието им. 

(стр. 429) Добре, че книжките ми се приготвиха. Некак да се пе- 
чатат. Ето вепрос, на когото не можеше да се отговори лесно. Предло- 
жих пак Андре Атанасов, коИто издаде првите ми книжки, да му 
дам и последните, да ги печати с сеците прежни условии, т. е. само по 
100--150 екземблира да ми даде колкото да мога да подари на некои 
от победните ми ученици, нБ господствому не рачи да приеме предло- 
жението ми, зашото „це дам, каза ми, лири с герсти, а ше ги стбирам 
по пет пари!“ Шо да се прави? Да оставили мрртБв двогодишнии си 
труд и свшевремено да лиша македонските брлгари от една полезна 
и много нуждна книга? „Не бива", си казах! 

На това време, около есента на 1869 год., имах мои готови около 
100 лири които, макар и да бех хранил себе и подвржал петочленото 
семеиство, да бех поправил кршата си, да бех се оженил и сестра омБжил, 
НБ пак бех сполучил в неколко години да ги спеста от учителската си плата. 
Реших се прочее да рискувам тои си единствен капитал и, през септември 


Забел. 1--2 ги нема: 3) Г-н Д. Македонски в ,„Веспоминаниата““ си казва че не- 


говии Катихизис бил првата книжка, издадена на Македонобелгарско наречие. Нека 
биде так!... 
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срцата година тергнах за Ц(град“) да издам (стр. 430) збирките си за 
коишто, ако ми не стигнат моите 100 лири, ше се заеми от приители, 
мислех си, и не бидох излган в предположении та и надеждите си.. 
И така Евангелската сбирка печатих в печатницата на в. „Македони“, 
у пок. П. Р. Славеиков, а Апостолската, понеже Славеиковата печатница 
немаше праздно време, идушата пролет, 1870 год., пратих брата си 
(стр. 432) коИто и печати в печатницата на Арменеца, Тадеи Дивичиина. 


Разноски само за печатет на по 3000 екземблира от едната и от 
другата сбирка, освен извенредните, како, за повезии, мито, пренос и 
пр., отидоха ми повече от 130 лири. Благодарение обаче на многуброи- 
ните спомошествователи (около 1500), та могох да се исплати поне от 
заемите, които бех взел, за да посрешна печатарските разноски; а за 
повече нешо немаше и да потерси, нити да се надеи, само 100-тех мои 
готови лирички изгубих, си а и ако да сБМ ги сфбрал малко по малко, 
То, понеже не СЕМ ги взел в еднж, неможел сем да ги намести, както 
си беха, следователно, и не различава от като и сБвсем да сБм (стр. 133) 


") Тога за прев пет встепих и видех тол толко знаменит и всемирен град, в когото 
преседох околу 45 дни и се опознах с мнозина интелигентни белгари, особено с све- 
тите старци -- белгарските владици, и с членовете на, белгарското читалише, а наи- 
прво и наимного с пок. П. Р. Славеиков. В това време в Ц/град случи се с мене едно 
куриозно нешо, което исно показваше гердострта на некои от нашите горни бетлгари 
и презренисто, косто последните показваха кем македонските си брати. Белгарското 
в Ц/град Читалише беше предприело благородната цел5, да подпомогне на бедните 
белгарски училиша в Македонии. За постиежнието на таи си целБ, то беше издало 
неколко первоначални книжки и подарило ги беше на тии училиша. НЊ озпосле забе- 
лезало се бе, че тези подарени учебници, по горнобњлгарското или тракииското си 
наречие, на което били издадени, не могли да принестт ожиданата от подарителите 
полза, та вследствие на това, решило било се в Читалишето, шото в второто им изда- 
ние тие книжки да се издадњт Ба македонско наречие. В заседанието, което ставаше 
В часњт, когало влезох а3 в читалишната стаи, на дневен ред беше изборет на една 
тричлена комиссии, които да преобврне гориобелгарското наречие на речените книжки 
в Македонско. А3, от като се поздравих с всите присртствукуши членове, като странец 
и непознат се (стр. 431) днЕХх на една страна и си МЕЛКИЕХ. Стбранието избра за рече- 
ната комиссил трима членове, именно Ив. НаИденов, неои си Стамболскии и пок. 
11. Р. Славеиков, които дотога не беше оше пристепил в Скбранието. Между тримата 
ни един немаше Македонец. Аз си помислих: „как ли тие трима избранни членове, 
макар колкото и да беха учени и преучени, ше могБт да напишет учебници на наречие, 
което никак не знаит! -- ше направит, заклочих си а3, един никому непонитен смес 
от разни белгарски идиотизми, които ше повреди повече, нежели да ползува онии, 
които ше имат тие книжки за учебници, когато внезапно, като влезе П. Славеиков 
и се научи за изборет на конисилта, изсме се силно и така с смеенњето показа им гни- 
лостбта на делото, като им каза ТБКМО ОНОВА СБЦОТО, което мислех си аз, и прибави 
им оце: „Јашцо да си бехтаме на праздно главата с работа, които не е наша, когато. 
пред нас стои человек Македонец, които се е занимавал и се занимава с тези работа 
и които тиврде добре знае македонското наречие! „И насочи мене. Тога аз станих 
прав и от ново се поздра (стр. 432) вих с всички, особито с Председатели, г. Брадин- 
скии, коИто ме прие наИвежливо. Следователно, от Славенковите думи убедено. с5бра- 
нието назначи и мене за член в поменутата комисии“. НЊ двата неИни члена освен П. 
Славеикова, виждаше се че неволно приеха назначението ми за техен себрат, както 
се показа и от едно косвено везражение на един от читалишните членове, Бержилова: 
а оце и от това, че избраната комисиси, макар и да беше решено непосредствено да 
започне заседаниита си, НЕ Ти, догдето бех поне а3 в Ц/град, ни едик пет не заседави 
Какво стана посетне с нел, не могох да научва. 
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ги загубил. НБаз не жалел за них, зацото, ако и да се не везползувах аз 
материилно, а оце и шетих, утешавам се обаче с това, че отечеството 
ми, Македонии, може чрез них да извлече неоценима полза, народното 
дело напредна исполински; понеже, шцом сбирките ми излезоха на бел 
свет и мегновено се распратиха на спомошествователите по цела Маке- 
донии, на всекрде се веведоха както в училиштата така и в цфрквите, 
в които до тога се пееше и четеше по гррцки. На това всеобше и брзо 
вБвеждание наИмного спомогна преводтт им на македонско нарсечис?), 
та и до днес оше, след 25--26 години, в поречето цБркви в Македонин 
Апостолските и Е“““" 


(стр. 434) вангелските чтении четет се на тии сбирки. Народнт. 
като слуша словото боже не само на своит изик, ами и на наречис. 
което потБнко разумева, радва се и посилно се стреми за избавленисто 
СИ ОТ ЧУЖДИИ, ГБрЦцКкИИ изик. 

Први бефлгарски книжки, които, издадени за Македонските 
бтлгари, наИмного способствували за врвежданието брлгарискии изик 
В црквите и училишата Македонски, са Партениевите: брлгарогрцкии 
буквара) и свицената истории), издадени оше през 18588) година, втори, 
петБте мои пррвоначални книжки, които споменахме погоре, издадени 
в началото на 1868 год., на наречие повразумително на македонските 
брлгари, трети, издадените од г. Д. Македонскии св. историие) и кати- 
жизис") и букварчето от пок. Д. Узунов) четвњрти поменутите мои 
Апостолски и Евангелски сбирки, които особито спомогнеха за врвеж- 
данието белгарскии иазик в црквите. След них мои букварѓ), прера- 
ботен издаде брат ми. Бех приготвил оше аритметика и граматика 
с забележванил по македонското наречие. НБпонеже опитет от преж- 
деиздадените ми сбирки ме научи, че не е така лесно да се издават книги, 
а пари готови други (стр. 435) немах вече, то рекописите ми оце се твр- 
калит между много други подобни, свјце поради парична скудност не- 
„издадени. 


5) Когато отидох в Ц/град да ги печатам, претставих р5коцисите на Св. Белгар- 
скии синод, за преглеждание. Тогаи покоинии Иларион Макариупулскии и брат му, 
Н. Михаловскии, везразиха и не удобриваха наречието им, нБ Видинскии Антим, като 
взимаше пред вид страната, за които беха предназначени, и оцениваше голематаполза, 
колато шеха да принесит тие на местото, не само ги удобри и ми позволи да ги изда- 
дам и без удобрението на Синода (каквото не можеше и да ми даде, ТБИ като Тои 
не беше оце офириилно припозна1), НБ и ме насврчи даже в претприетото ми дело: 

„Издадеет ги, каза ми тои, та, ако имат власт, нека ги ВБСПрет."" 

5) Началное учение за децата, Цариград, 1858: б) Кратка свишена истории, 
Цариград, 1857 (Конески, стр. 25); в) Кратка Свишена истории за училишата по Маке- 
донин, Цариград, 1867; г) Скратен православен катихизис, Цариград, 1868 (заглави- 
јата од кај Конески, стр. 46); д) „букварчето“ од Д. Узунов не е регистрирано кај 
В. Погорелов: Опис на старите печатани белгарски книги (1802- 1877) и кај Др. Мару 
Столхнов, Белгарска везрожденска книжнина, Г, 1957; г) В. Погорелов, Опис, бр. 1510; 
односно Др. М. Столнов, бр. 7972, -- двете книги што се дадени под овој број 

А пак г. Д. Македонски в Беспоминаниита тверди че пБрви бтлгарски книжки 
за Македониил били: неговата свеш. истории и катихизистт, издадени на 1867- 1869. 
Читателите нека се произнесњт. 


21 Годишен зборник 
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Н. Роѓепаќоис 
К. А. ЗАРКАЊЕУ 5Џ8 5Е5 ТУВЕ5 ВЕ СТАЧ5К 
КЕЗЏМЕ 


Оап5 за дегпјеге ашобјоргарние (гезќќе еп тапизегј), Гашеиг Бјеп 
соппи де Цуге5 де сја55е ек Ге соМескецг фе5 ргодфиснот5 роршате, Килтап 
А. аркагеу, раце а римеиг5 герпне5 Де "ќе ди И а еи де сотрозег е 
де рирЦег де5 Џиге5 де сјазве роџг Јез ќсоје5 таседопјеппез. 

Апа|узапЕ Је5 атгтацоп де Фаркагеу гејашче5 а сене диезцоп, 
Гашеиг ди ргезепЕ агисје а ри сопзѓаќег дие с"скак ја песе55не аТпегодште 
Ја Јаприе роршате дап5 Ге5 ќсоје5 таседопјеппе5, бап5 ЈеваиеНе5 оп еп- 
зетрпајќ 5игкоцЕ еп ргес, диј ачајк 1" Гај сотрозег диејдие5 тапце!5 тасе- 
Чоптепе5. Се5 тапцеј5 опк ете ририќз де 1866 а 1870. Ге Цгаре еп а бб де 
3000 а 5000 ехетрјајтез допЕ а р|ирате екајепе епуоуб5 аих абоппе5. Ге5 
тапиеј5 де Фаркагеу зе 5опе БјелтбЕ 5иренкив5 аих тапие!5 ргес5 е! Бшра- 
ге5. (апд15 дие бе5 деих деглтетч југе5 бег еп таседопјеп опсеи ип наре 
орваќојте Чап5 Је5 брЦе5 фе Маседоше, чи ди 15 ргезепкателЕ ип спој 
Че (ехте5 буапреЦдие5 еѓ арозгоцдце5. 


Х. Поленаковиќ 


РУСКИОТ ЈАЗИЧЕН ЕЛЕМЕНТ КАЈ МАКЕДОНСКИОТ ПОЕТ 
КОНСТАНТИН МИЛАДИНОВ 


„Он конечно не вБгучилси говорит правилБно ... но 
писал он уже к концу полугода совершенно пра- 
НИЛЕНО." (А. ЃРачинскии, Печалвнии известил оо 
Македонии, ДенБ, Москва, До 21, 3. Ш. 1862) 


Кога пишуваше писма или се огледуваше на поетското поле -- 
за време на тригодишниот престој во Русија, кога во Москва студираше 
на Историско-филолошкиот факултет -- постот Константин Милади- 
нов пишуваше или на грчки јазик (сочувано е едно негово грчко писмо 
упатено до архимандритот Хрисант, во Киев) или на својот мајчин, 
македонски јазик (сочувани се неколку такви писма, преводот на книгата 
на Ј. Флеров од руски на македонски, неговите петнаесет стихотворби, 
предговорот на Зборникот од македонски народни песни со посветата 
и огласот, и научниот прилог за охридската архиепископија). Денеска 
ни е познато, дека со поедини руски луѓе кореспондирал -- што е сосем 
природно-- на руски јазик. 


1 


Интересот кон рускиот јазик кај Константина прв посериозно 
можел да го пробуди рускиот славист Виктор Иванович Григорович, 
којшто за време на својот престој во Охрид и Струга -- во мај 1845 година 
-- имаше прилика да престојува во Струга и во домот на Миладиновци, 
и од старата мајка на браќата Миладиновци да запише најмалку една 
македонска народна песна, а од некои други стружани уште неколку 
струшки народни песни.) Рускиот славист, доцент на универзитетот 
во Казан, којшто во Европска Турција вршеше научни истражувања 
на старата словенска книжевност и на живите словенски дијалекти, 
собирајќи и разни народни умотворби покрај драгоцени книжевно- 
историски споменици, со луѓето во Охрид и Струга говореше грчки 


") Х. Поленаковиќ, Страници од македонската книжевност, Скопје, 1952, 47-- 
48; ТТ. Ројепакоуј, Македопзке пагодпе реше и Угагоуој гаочкауѓни!, Огаба ЈА2Џ. 
ХХЈ, 263--284: Х. Поленаковиќ, Неколку новопронајдени македонски народни песни 
во заоставштината на Станко Враз, Трудови, 1, Скопје, 1960, 97--107; 
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Но откако разбра дека со Македонците може да говори и со својот мај- 
чин, руски јазик, па достатно тие да можат добро да го разберат, треба 
да се претположи дека говорел руски и дека во текот на овој престој 
на Григоровича во Струга, Константин Миладинов, веќе петнаесетго- 
дишен младич, имал доста можност да го слуша живиот руски јазик и 
да биде со тоа задоволен. До каде одеше интересот на Константина 
Миладинов за рускиот јазик во овој час, не ни е познато. 


2 


Нешто повеќе податоци за интересот што го покажувал Констан- 
тин Миладинов кон рускиот јазик имаме од времето на неговите студии 
на универзитетот во Атина, 1849- 1852 година. Од биографијата на 
Константина Миладинова. што ни ја остави А. В. Рачински, дознаваме 
дека за време на студиите во Атина Константина многу го заинтереси- 
рало делото на грчкиот научник и просветен и општествен деец Кон- 
стантинос Икономос (1780-- 1857) „Дохикоу тери тоа биууемеќас тре 
о)јареуо -- ребикос удббобис прос тоу ед“, петроџтодо, 1828 
(Едемдерочосакт, Кучхдободикоу деЕќиоу, Х, 5. м.)“ во коешто се 
говорело за сродството меѓу рускиот и грчкиот јазик. За ова дело на 
дописниот член на Петроградската и Берлинската академија на науките. 
Константин му говорел и на својот руски пријател А. В. Рачински, 
какошто се сеќава за тоа А. В. Рачински (Ден, Њ 21 од 3. Ш. 1862). 


3 


Веќе подлабоко заинтересиран за рускиот јазик во Атина, на вра- 
ќањето од студии, летото 1852 година, Константин Миладинов, по 
препорака на брата си Димитрија се одбива на Света Гора, во манастирот 
Зограф, каде во тоа време беше отворил еден вид богословско словенско 
училиште рускиот воспитаник, архимандритот Партенија Зографски од 
Галичник, некогашен ученик на Димитрија Миладинов (во Охрид) и 
соврсник на Константина, идниот автор на учебници македонски и прв 
словенски владика во Кукуш. Податоци за овој престој на Константина 
Миладинов во Манастирот Зограф ни оставил Димитрија Миладинов 
во едно писмо, пишувано на 20 август 1852 година во Битола, и упатено 
до уредникот на „Цариградски вестник“, А. Б. Екзарх. Од писмото се 
дознава дека за време на престојот во Зограф, Константин Миладинов 
„Ја минал само словеноруската граматика и синтакса“ и дека добил 
ветување од Партенија Зографски овој -- по три години -- да го испрати 
„На руските универзитети" 2) 

Подготвувајќи се за одење на студии во Русија, откако кај при- 
Јателот Партенија ја „минал“ словеноруската граматика и синтакса, 
времето од 1852- 1856 година, додека им се оддолжувал со учителува- 
њето на магаревчаните за помошта што му ја дале овие за да може 


“) Брата Миладинови. Притурка на научното списание „,Минало“, Софид" 
1912, 16, 19; 
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да студира во Атина, Константин Миладинов -- треба да претполо- 
жиме --го искористил што подобро да го совлада рускиот јазик, за да 
може, кога ќе се најде еден ден во Русија, без големи тешкотии да се 
вклучи во универзитетските студии. Што конкретно работел Константин 
во ова време во совладувањето на рускиот јазик, не ни е познато. но 
примајќи ја изјавата на А. В. Рачински барем делумно за точна дека 
Константин „веќе кон крајот на полугодието совршено правилно“ пи- 
шувал руски, мораме да претположиме извесно совладување на рускиот 
Јазик пред доаѓањето во Русија. 


4 


Долго подготвеното одење во Русија, на студии, се ближеше кон 
својот крај. Времето на Кримската војна не беше погодно за патување 
во Русија, непријателка на Турција. Но крајот на војната ги отстрани 
И тие тешкотии, а пријателот Партенија Зографски веќе можеше да 
помислува на исполнувањето даденото ветување дека тој по три години 
(од 1852 год.) ќе може да го испрати Константина на школување во 
Русија. Притоа, кон крајот на 1856 година, од Белград се врати во Маке- 
донија Димитрија Миладинов, којшто цела една година странствуваше 
од Македонија, обиколувајќи ја Херцеговина, Босна и Србија, задржу- 
вајќи се повеќе од шест месеци во Белград. Враќајќи се од Белград, 
наполно прероден, Димитрија Миладинов решително се зафати со вове- 
дувањето на народниот јазик во школите и црквенословенскиот во бого- 
службата. На остварувањето на овие задачи беше потребно да се анга- 
жираат бројни просветни кадри, а такви - - народно пробудени и словен- 
ски подготвени, ги немаше. Заради тоа се наметнуваше барањето такви 
кадри да се изградат во Русија и тука се подудруваа желбите на Кон- 
стантина, Димитрија и Партенија --- и Константин иако веќе дваесетшест- 
годишен човек тргнува на пат за Русија иако недостатно материјално 
обезбеден. Од пишувањето на првиот биограф на Константина Мила- 
динов, А. В. Рачински, во средината на ноември месец 1856 година во 
Олеса допатува Константин Миладинов, -- и тоа беше првата средба 
со руската земја3). 

Скромно облечен, без многу парични гредства, Константин бил 
принуден од одеското бугарско добротворно дурштво да побара по- 
мош -- стипендија, за да може да ги започне своите студии во Руси. 
Пишувана на струшкиот говор, оваа молба на Константина Миладинов 
претставува најстар познат документ од Константина Миладинов, што 
истекол од перото на идниот македонски поет и исторвемено јасно 
сведоштво за патриотските чувства што го натерале него да оди во 
Русија на школување. 

Покрај средбата со разни луѓе од Бугарија и Македонија, кои 
тргувале во овој жив трговски град на Црното Море, Константин Мила- 
динов имал средби и со некои руски луѓе, покрај со органите на властта. 


" Константин Миладинов, Творби, Скопје, 1958, 9. 
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Тука се, пред се Александар Викторович Рачински и одескиот архиепис- 
коп Инокентиј, којшто оставил длабок впечаток кај Константина, осо- 
бено неговото чинодејствување во црквата соборна. Секако дека Кон- 
стантин со овие луге разговарал и дека тука, на рускиот терен, имал 
доста можности, во сето јазично богатство, да го слуша рускиот збор. 

Од Одеса, придружувајќи го А. В. Рачински, двајцата нови при“ 
јатели тргнале кон селото Минино (во тогашна Смоленска губеринја) 
каде се наоѓал имотот на А. В. Рачински. Патем, во Киев, според пи- 
шувањето на А. В. Рачински, двајцата млади луѓе ја посетиле и велико- 
лепната соборна црква св. Софија, со која Константин Миладинов 
бил одушевен, за да доживее едно разочарение во неа, поради наивноста 
и непознавањето на работите од страна на клучарот на црквата. Кога 
од Рачински дознал дека е Константин од Македонија, клучарот, сме- 
тајќи го за нормално своето мислење, прашал: „значит он грек?“ На 
ова прашално-потврдно мислење на клучарот Константин со возбудлив 
глас и со оние неколку руски зборови што ги знаел, зел да му докажува 
на клучарот на црквата дека тој не е Грк и дека Македонија не е грчка 
земја. Со вакви возбудливи моменти било исполнето понатамошното 
патување на Константина во Русија и неговото запознавање со руските 
луѓе и рускиот јазик. И во многуњудниот Смоленск Константин имал 
прилика да разговара и со некои руски луѓе и да се разочарува. Секако 
заедно со А. В. Рачински Константин имал можност да ја посети архи- 
епископската палата на тамошниот архиепископ. На високиот црковен 
великодостојник изветвените летни алишта на Константина не му вле- 
вале некоја верба во квалитетот на власникот на тие алишта, па одбил 
да го прими Константина. Но откако разбрал од А. В. Рачински за тоа 
кој е Константин и со каква намера дошол во Русија, архиепископот 
се престорил во гостоубив домаќин и, за да ја заглади поранешната 
своја несмасност, на разделбата му ја подал раката на Константина, 
пуштајќи му в рака извесна сума пари. Којзнае како навредливо му 
прозвучија во ушите на Константина руските зборови на овој несмасен 
црковен човек! Константина повеќе го заболела оваа постапка на смо- 
ленскиот архиепископ отколку одбивањето да го прими кај себе! Секако 
дека за време на траењето на оваа визита кај архиепискоиот Константин 
имал достатно прилики да го слуша рускиот збор, а и самиот да каже 
нешто на руски. -- До селото Минино Константин постојано го слушал 
рускиот јазик на којшто говорел пријателот А. В. Рачински, којшто 
со тоа се јавува како прв учител на Константина во рускиот јазик на 
теренот на Русија. Целта на доаѓањето во селото Минино беше Кон- 
стантин да го совлада рускиот јазик и да се подготви за приемниот 
испит на универзитетот. Во Минино Константин останал до август 
1857, кога отпатувал за Москва. Есента 1857 година Константин е во 
Москва и стапува на универзитетот како вонреден студент по словенска 
филологија. Приемниот испит секако се одвивал на руски јазик и самиот 
факт дека Константин го положил испитот говори достатно за тоа дека 
доста добро го совладал рускиот книжевен збор. Учењето на рускиот 
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Јазик станува поинтензивно. Покрај присуството на предавањата на 
универзитетот тој жедно ја проучувал научната славистичка литература, 
стапувал во блиски контакти со професори --- слависти од Московскиот 
Историско-филолошки факултет и така се повеќе го совладувал рускиот 
Јазик. 


5) 


Во текот на јануари 1858 година во Москва се оснива Словенскиот 
добротворен комитет на кој Константин ќе му стане близок, добивајќи 
повремено и парична помош и учествувајќи во остварувањето на зада- 
чите на овој Комитет: во смисла на ширењето на руските упливи во 
Македонија. Немаме конкретни податоци за Константиновата работа 
во првата половина на 1858 година -- освен неговото прилежно студи- 
рање и средувањето материјалите за идниот Зборник од македонски 
народни умотворби -- но летото на 1858 година тој е ангажиран со 
преведувањето на делото од Јоан Флеров: „О православних церковнек 
братствах противоборствовавших унии в гго-западнои Росии, в ХУТ, 
ХУП--ХУШП столетиик“. 


Преводот на ова дело од Ј. Флеров од руски јазик на македонски 
претставува прва негова покрупна книжевна работа. Неговите прија- 
тели и заштитници од Московскиот словенски добротворен комитет 
сметале дека Констанитин достатно го совладал рускиот јазик, за да 
може од тој јазик да ја преведе што туку излезената на руски јазик ант- 
унијатската книга на Ј. Флеров. 

Зафаќајќи се со преводот на делото на Флеров Константин Мила- 
динов покажа дека навистина во знатна мерка го совладал рускиот 
Јазик и дека успеал со својот превод да даде една релативно успела ра- 
бота, којашто претставува прв покрупен превод од руски на македонски 
Јазик. Анализа на овој превод на Константин Миладинов дадов во при- 
лог: „Константин Миладинов како преведувач на „Православни цр- 
ковни братства" од руски јазик на македонски" што како мој реферат 
за Петтиот меѓународен конгрес на славистите, се печати во ,,Маке- 
донски јазик“ (Година ХШ--ХЈУ, 1962/63). Во овој мој труд ги изнесов 
основните карактеристики на преводот што го дал Константин Мила- 
динов, а кои се, воглавно, следниве: 1. преводот на делото од Ј. Флеров 
во најголема можна мерка задоволува, бидејќи тој е верен и е" даден 
во духот на народниот говор на преведувачот, на струшкиот говор; 
2. наместа преведувачот, повлијаен од рускиот оригинал, прави некои 
отстапки за сметка на народниот говор, особено доколку станува збор 
за користењето со руската лексика; 3. во деталите -- може да се укаже 
на извесен број скратувања, односно проширувања на оригиналниот 
текст, што не се одразува многу негативно во преводот; 4. печатениот 
текст од преводот претставува само еден дел, уводниот дел од книгата 
на Флеров (стр. 1--23), којашто е инаку едно покрупно дело од 200 страни 
октаво формат. 
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Треба да е претпостави дека и во ненапечатениот дел од книгата 
на Флеров, којшто останал некаде во заоставштината на Константин 
Миладинов, или во таа на А. В. Рачински, односно во архивата на Мос- 
ковскиот словенски добротворен комитет -- ќе се сретнат спомнативе 
карактеристики, што ги среќаваме и во печатениот дел од книгата на 
Флеров, потврдени уште со поголем број примери. 

До почегокот на 1859 година не ми се познати некои повидни 
манифестации на ангажираноста на К. Миладинов со рускиот јазик. 

Сега имам можност овдека да објавам едно писмо од Константин 
Миладинов, напишано на 30 јануари 1859 година во Москва и упатено 
во Петроград до Петар Иванович Севастјанов (1811- -1867). П. И. Се- 
вастјанов е еден од многу заслужените руски истражувачи на културно- 
историското минато на Македонија. Тој е еден од највредните руски 
луѓе што на теренот на Македонија: -- и особено по светогорските 
мацастири -- собирал разни книжевно-историски споменици, нумиз- 
матички материјали и други старини. На Света Гора П. И. Севастјанов 
бил трипати, секојпат донесувајќи во Русија драгоцени материјали од 
светогорските манастири и воопшто од Балканот. По вториот престој 
на Света Гора (во 1857) Севастјанов зимата 1858 приредил во Петро- 
град, во Синодот, изложба со триста експонати и со тоа си обезбеди 
поткрепа на руската академија на уметноста за водење на цела архе- 
олошка експедиција на Света Гора во 1859/1860 година. За време прес- 
тојот во Македонија Севастјанов имал можност, на своето второ пату- 
вање по Македонија да се запознае, меѓу другото, и со Димитрија Мила- 
динов, од кого ќе добие и низа драгоцени материјали (ракописи, икони, 
разни монети и др.), како што се дознава од неодамна објавеното писмо 
на Д. Миладинов упатено на 14 јуни 1858 година од Кукуш до П. И. 
Севастјанов“). 

Од писмото на Константин Миладинов упатено до П. И. Севас- 
тјанов се гледа дека Константин Миладинов го совладал рускиот јазик 
во голема мерка, но се гледа и тоа дека наместа среќаваме фрази што 
це се наполно во духот на рускиот јазик, дека има правописни и грама- 
тички грешки, дека се среќаваат по некои македонизми во глаголските 
облици. Инаку во поглед на содржината на писмото не би имало што 
особено да се истакне, освен тоа дека при крајот на писмото Констан- 
тин го моли Севастјанова овој да напише нешто за народното движење 
во Кукуш, коешто бујно се развивало и му било познато на П. И. Ссева- 
стјанов. Во писмото станува збор за испраќање некои материјали за 
изложбата што во Синодот, во Петроград, ја приредил Севастјанов 
со ракописите и другиге старини што ги донел од Света Гора. 

Во продолжение го донесувам писмото на Константин Мила- 
динов за да може да се види до која степен тој беше го совладал рускиот 
книжевен јазик во моментот кога го пишувал ова писмо. 


“) Никола Траиков, Димитњр Миладивов в служба на руската наука и булгар- 
ското народно дело, Литературен фронт, Софија, бр. 51 од 21. ХИ. 1961. 
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МИЛОСТИВБИ ГОСУДАРЊБ 
Петр Иванович! 


Позволбте мнБ передатв Вам мои нижаИште поклони и написатБ 
слбдукшее по порученио Професора И. Буслаева, которБиИ в какои-то 
КНИГБ НашфлБ НадписБ, относишјеси на Недреманное око, которое 
Там5 назњџваетси Недремаемимр. Федор Иванович благодара Вам 
зато, что онБ видБЛБ Ваш фотографическти снимкг, поручил мнЕ 
переписатБ и послатБ КБ Вамњ прв! ЗТБГ надписк, первук над Хрис- 
томБ,„ вторук на одрБ, третут под Христа. Подлинникњ же, из кото- 
рого переписанрг надписБг, самБи лучшти, по словамњ професора. И же 
СБ радостБк исполни порученте увфренњ что згимњ можите ползова- 
тСи ВБ Ваш обисненјихБ, именно если врставка еше не кончиласр. 

Скажите пожалуста, какБ обиснитњ зто будто, как говоритњ Г. 
Струковњ АлексБи, Николаи Бахметевњ далњ ему Струкову отношенје 
к Вамњ за со (стр. 2) браннми на виставкБ денги; и будто СтруковБ 
отдалр Вам отношенје на машинфЕ перед5 Вашимњ от" Бздом; сБ другои 
сторонњг, когда и по желанјт Икова Онисимовича два раза ходилБ кБ Бах- 
метеву, потомБ кБ управителк канцеларѓти (и таким образомњ дано 
намњ свидБтелвство на Ваше им) тогда Алексти НиколаевичБ ничего 
мНБ не говорилњ обњ первомБ отношени .. Иковњ ОнисимовичБ посџ- 
лает5 Вамњ зто свидБтелрство. 

Будрте такБ снисходителБниг, написатБ об ДБЛЕ КукушанњЊ, вБ 
успехБ котораго не сомнфвањср, ОТБ того что оно подБ Вашимр добреимњ 
попечентемњ, которое неоцфненнмимњ покажетси вњ зтомњ случа.. 

Имфк честБ пребватБ 

Вашему ПревосходителБству 


30 Жнвари 1859 год. Нижаиши слуга 
Москва К. Миладинов 
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Разгледувајќи го рускиот лексички елемент во трудовите на Кон- 
стантин Миладинов, веднаш може да се рече дека тој елемент најмалку 
се среќава во неговото поетско творештво, во неговите петнаесет сти- 
хотворби; многу повеќе овој елемент се среќава во неговите писма 
пишувани на македонски јазик, а најповеќе рускиот јазичен елемент 
е застапен во неговите состави како што се прилогот за охридската 
архиепископија, огласот за Зборникот од народни песни, посветата на 
Зборникот и предговорот кон Зборникот и во преводот на делото на 
Ј. Флеров. 


") Писмово од Константин Миладиков до П. И. Севастјанов се чува во рако- 
цисниот оддел на Лениновата библиотека во Москва во фондот на В. И. Г ригорович, 
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Во стиховите на Константин Миладинов одвај ќе се најдат две- 
три руски заемки. Тоа се зборовите: счастје -во стихот „Само ми 
счастје се вруши" од стихотворбата „Сираче“, од рускиот збор 
счастре; потоа зборот безпоштадно -во стихот „И безпо- 
штадно сите истреби"“ од рускиот збор беспоца дно; како 
и зборот -- восхиштение во стихот „Народ“ стана со вос- 
хиштение, од рускиот збор -- восхишцение. Последните 
два примера употребени се во песната „Грк владика на Болгарите“". 
-- Ако се одземат последните два примера што поетот ги употребил 
во една сатирично-политичка песна, ставајќи ги во устата на еден стра- 
нец -- Грк, тогаш во поетското творештво на Константин Миладинов 
наоѓаме само еден руски збор. Чистотата на народната реч во пое- 
зијата на Константин Миладинов се огледува и во тоа дека, покрај 
спомнатите руски заемки, можат да се споменат: уште еден збор од 
бугарскиот јазикне шем, во „Грк владика на Болгарите“ и неколку 
грцизми и турцизми што биле наполно одомаќени во говорот на поетот 
и воопшто во македонскиот јазик. 

За останатиот руски јазичен елемент кај Константина Милади- 
нов ќе говорам на едно место, означувајќи ги текстовите кадешто се 
наоѓаат русизмите на следен начин: КР... 1, 2, 3, 4, 5, писмата на К. 
Миладинов до Г. С. Раковски (издадени од Ив. Хаджов, Кон- 
стантин Миладинов и Г. С. Раковски, сп. Македонски преглед", година 
1, кн. 4, стр. 72-78): О- Огласот со кој се покануваат читателите да се 
претплатат на Зборникот од народни песни (издаден во статијата на 
Ив. Хаџов спомената погоре); П -- Посветата на Зборникот и Пр. -- 
Предговор на Зборникот (објавени во првото издание на Зборникот 
на Миладиновци); Ох.- Охридска архипископиа (објавена во: Констан- 
тин Миладинов, Творби, Скопје 1958, 65-67). 

Пред да го дадам списокот на русизмите кај К. Миладинов, са- 
кам да го истакнам фактот дека целата граматичка терминологија 
употребена од Константина во Предговорот на Зборникот на Милади- 
новци е руска. Тоа е сосема разбирливо, кога се знае дека преку руската 
граматика и литература К. Миладинов се запознал со рускиот јазик. 

Еве ја граматичката терминологија употребена од К. Милади- 
нов во Предговорот на Зборникот, овдека, во контекстот, дадена под- 
"влечено: „Правопис употребихме по возможността најлесен и најсходен со 
произношението од словата"“ (П, стр. 1, 0); „Писахме ЕК (нек) 
ВИН. пад. за одличие од мест. на првото лице 4"; освен тие 
друго и (со ударение) је сојуз. Ударението и апостро- 
фот се употребиха за одличие и на други слова, кои имает ед- 
какво произношение;--СИ помог. глагол (сум, си); "си (вси): 
си (без удар. и апост.) местоимение -Ни (нам); ни отрица- 
телно наречие...Ии(соу д) дат. пад. вм. нејдзе; "и (Би, ги): 
(без удар.) сојуз, Б (без удар.) дат. пад. (И, нејдзе). Б-от сторен 
од и, се употребвит кде по други поднаречија имат и; оште на 
дат. падеж, и" секаде сепроизносит каое..в употребихме 
и во трекото лице од множ.число, напр....;таида(соуд)сојуз 
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преп.; да (безуд)сојуз.-- Соударение оште је назначен ви - 
нит. падеж, кога не можит лесно да се узнаит кој је вин. падеж... 
-- В песните се употребват падежи дателни, винителни, 
и творителни едни п"ти во најстариот им вид... Еднакво и в 
разговорниот јазик, особено в собствените имина, тие падежи 
од единст.число(в местото им.и во мно ж.) се довардиха. 
-- Друи достозамечателни употребленија од падежите 
се стретват,имено местоименијата (сите примери од страна 
ГУ)... сториха окончанието) кое со премененијата си чинит, 
падежите.... (стр. У). 

На ова место би требало да се истакнат и оние форми на месе- 
ците и на личните имиња што Константин Миладинов ги примил од 
рускиот секидневен говор: ланвари (покрај: јануарија), гонии, гола. 
Во писмата од К. Миладинов се среќаваат стереотицните почетни и 
завршни формули: „Господине Г. С. Раковскиј“, „ЈБубезниј г. Раков- 
скиј“, „почтени мој пријателју“, „Ваш искрениј пријател“, „В знак 
искренаго пријатењства", -- се работи што се клишејски и најлесно се 
примаат. Секако како заемки треба да се сметаат русизираните облици 
на личните имиња: Димитриј, Пајсиј, односно презимето Раковскиј. 
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Изнесувајќи го по азбучен ред лексичкиот материјал примен од 
рускиот јазик сакам да наспоменам дека низа зборови не ги донесувам 
овдека, бидејќи тие се заеднички на повеќе словенски јазици: бугарскиот, 
српскохрватскиот и, најповеќе, на црквенословенскиот јазик. 

Благодарја (КР 1) и други облици од рус. благода ритр; 

благодејанија (П) -- благодеание; во хрватскосрпскиот 
оригинал зборот гласи: доброчинство (Х. Поленаковиќ, За посветата на 
Ј. Ј. Штросмајер во Зборникот од народни песни на Миладиновци, 
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 
Скопје, книга 7, 1954, 57, понатаму се употребува: За посветата); 


благоденствие (П) -- благоденствие: во хрватскосрпскиот 
оригинал овој збор гласи: благостање, (Спор. мојот спомнат труд За 
посветата. . . 56): 

благосклоно (П) -- благосклоно и (во хрватскосрпскиот 
оригинал овој збор гласи: благонаклоно (Спор. мојот труд За посветата, 
37); 

благосклоност (КР 1) - благосклонностњр; 

Болгари, Болгарин, болгарски, Болгарија -- болгарин, Болга- 
рил. Покрај употребата на руската форма Константин ја употребува 
и бугарската форма: ББлгарски народни песни (насловот на Зборникот), 
Белгари, Белгарии итн., додека не ја употребува македонската форма: 
Бугарин, Бугарија и сл. 

Великолепни (Ох, 67) -- великолецпн ни: 
восточна Болгарија (0,76) -- восточни; 
вЕЗможнО (КР 2) - возможни; 
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вопрос (КР 2) -- воп рос: 

восторжествуват (КР 1) -- восторжествоватњ; 

всевозможно (КР 1) - всевозмо Ж Н БГИ; 

газета (КР 2) - газе та; 

герои (Пр. УГ) -- гер ои; 

даже (КР 4)... даже; 

движенија (Пр. УП) - движени (9 

деиствителни(П 1) - леиствит елен ми) во хрватско- 
српскиот оригинал зборот гласи: правом, Х. Поленаковиќ, За посве- 
тата, 54); 

доброжелателство (П 2) -- до брожелателество 
(во хрватскосрпскиот оригинал зборот гласи: добробит, Х. Поленаковиќ, 
За посветата ..., 57): 

достоверни (Ох, 66) - достове Р Ни; 

достохвалните (КР 1) -. 

драгоценија (КР 1) -- д рагоценнни: 

заметна (Пр. МП) - заметн БИ; 

Иждивение (Ох. 66) -- иждивени ез 

известна (КР 2) - извест Н БИ; 

изјаштите (П. 1) --и зии ми (во хрватскосрпскиот оригинал 

зборот гласи: на латински јазик--1 агнит НБеганит, Х. Поленаковиќ, 
За посветата... 54: 


историческата (КР 2) - исто рРическии; 
клад (КР 1) -. клад; 

лелјаха (КР 2) - лелечтр: 

њубезниј (КР 3,4)--лт безнии: 
њубознателните (КР 1) --лобознателвни и: 
медлено (Пр. УГ, УНИ) -. медленнци; 
местоимение (Пр. ТЈУ) -.. местоимение; 
најсходен (Пр. Ш) -- сходнии; 
направлението (КР 2) -. направление: 
наречје (КР. 1, Пр. 1) -. наречие; 
настојаштата (Ох, 66) -- насто чии; 
нашествие (Ох, 63) -- нашествие: 
неожидано (КР 1) -. неожиданнџи; 
несовместно (Пр. У) -- несовместнџи: 
неужели (КР 2) -- неужели; 

обикновено (Пр. У, УВ--о Омикновеннии; 
обстојателства (КР 1. Пр. УП) -- обстонтелст ва; 
објаза (КР 1) -- обизатњр; 

објазност (Ох, 65)--о бизностр; 

одличие (Пр. ТУ) -- отличи е; 

одушевлјават (Пр. УП)--о душевлитр; 
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окончание (Пр. 7) -- окончание: 

отечеството (КР 1, 2, 3) -- отечество: 

отражават (Пр. УП) отражатр: 

патешествие (КР 1) -- путешествие: 

переводот (КР П) - перевод: 

подпиштици (0,76) -- подписчик: 

подходат (Пр. УП) -- подходитњр: 

познакомство (и знакомство и изведенки, КР |, 2) -- , 

знакомитси; 

покорјавала (Ох, 65) -- покоритњ; 

получих (КР 1, 2, Ох 65) -- получитњ: 

попечението (КР ГП) - попечение: 

поражавает (Пр. УП) -- поражатњр: 

поцелуј (Р 4) -- поцелуи; 

почтените (0.76) -- почтенн ми; 

почти (Пр. УП) -- почти: 

пребивание (КР 2) -- пребмвание: 

пријах КР 2) - прилатњр: 

произносит (Пр. ГУ) -- произноситњв: 

произношението (Пр. ПО) -- произношение: 

развлечение (Пр. УП) -- развлечение; 

разделение (Пр. УП) -- разделение: 

разница (0,76) -- разница; 

распоражават (КР 2) -- распориажатрса; 

ревност (КР  - ревност: 

ртчателство (П, 2) -- рачителрностњ (во хрватско- 
српскиот оригинал: увјет, Х. Поленаковиќ, За посветата ... 56); 

самостојатењна, самостојатењност (Ох, 65) -- само- 

сточтелрБни; 

сановници (Ох, 66) -- сановник: 

скрбното (Ох, 65) -- скорбнџи 

слово (КР 1, Пр Ш-ГУи др) -- слово: 

словестно (Ох, 65) -- словес ни: 

словесност (КР 1) - словесностњр: 

сношение (Пр. УП) -- сношение:; 

сокровиште (П 2) -  сокровице (во хрватскосрпскиот 
оригинал зборот е даден како „народног блага“, Х. Поленаковиќ. За 
посветата..., 56); 

сојуз (Пр. КУ) -- соњз: 

спеша (КР 4) -- спешитњр: 

старајали -- како објаснение за печалам; со зборот 
„печалам““ во предисловието на Православни црковни братства... го 
објаснува зборот приобрести! 

статија (КР 1) -- стат: 

стремление (КР 1) - стремление: 

счастие (КР 1) -- счастње: 

счастливи (0,76) -- счастли вни; 

творчество (Пр. УП) -- творчество; 
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трогат (Пр. УП) -- трогатрвр; 

удовлетвора (КР 1); 0, 76) -- удовлетворите; 

усердие (Пр. ПО) -- усердие; 

усоввршенствувала (Пр. Уу--усовершенствоватв, 

, участие (П, 2)--участие (во хрватскосрпскиот оригинал 

зборот гласи: дијелником, Х. Поленаковиќ, За посветата... 56); 

Хорвати (0, 76) -- хорват; 

част (Пр. ПО) -- частв; 

чрез (Пр. УП) -- через; 

шчадеешчем (П, 2) -- шадитр; (во хрватскосрпскиот 
оригинален текст зборот гласи: штедеќи, Х. Поленаковиќ, За посве- 
тата..., 56); 

штедро (П,2)-- цедр ми; (во хрватскосрпскиот оригина- 
лен текст овој збор гласи „обилно““, Х. Поленаковиќ, За посветата, 56). 


9 


Кога се нашол во Виена и, подоцна, во Хрватска (во Ѓаково и 
особено во Загреб) Константин Миладинов говорел и македонски и 
руски, секако, обидувајќи се да говори и на хрватскосрпски. Дека рус- 
киот елемент бил јако застапен во неговиот секидневен говор ни дава 
едно сведоштво и домаќинот на Константина, бискупот 1. Ј. Штросмаер. 
Во писмото упатено до ,,Славјанска беседа" во Софија на 15/27 У. 1885 
година, меѓу другото, Штросмаер, ја споменува употребата на зборот 
„освјежи"" од страна на Константина. Овој збор многу му се допаднал 
на Штросмаера и тој често го употребувал и успеал да го воведе во 
хрватското општество во шеесетте-седумдесетте години на минатиот 
век“). 


РЕЗЕОМЕ 


В даннои статње Д-ра Харалампии НПоленаковича, професора 
македонскои литератури на Философском факултетете в Скопре, гово- 
ритси о проивлении интереса македонского позта Константина Мила- 
динова (1830-1862) к русскому изкку и о влижнии русского изкка 
на него. 


1. Первое знакомство Константина Миладинова с русским ИЗБКОМ 
датируетси с времени пребевании русского слависта В. И. Григоровича 
в Македонии: Охрид--Струга, в мае 1845 года, когда русскии ученми 
собирал извковоИ материал и народнње песни, как раз в доме Мила- 
диновцев и привлек к работе старшего брата Миладинова, Димитри 
по составленит грамматики стружского диалекта и собиранињ на- 
роднБ македонских песен. 


! ") х. Поленаковиќ, Константин Миладинов и зборот „освБжи"" во хрватскиот 
јазик, Македонски јазик, Скопје, 1952, 29--30. 
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2. Сушествукот сведении, говоришие о том, что Константин Мила- 
ДИНОВ В ГОДБГ учении в Афинах проивлил живои интерес к работам гре- 
ческого ученого К. Икономоса, в которџх последнии доказввал срод- 
ство между греческим и русским избками. 

3. Конкретно, изучением русского избка Константин Миладинов 
занималси в течение лета 1852 года в манастре Зограф на Св. Горе, 
У русского воспитанника Партении Зографского. 

4. СеИчас же по окончании КррмскоИ воини многие представи- 
тели македонскои интеллигенции отпрвавилисњв в Росси дли образо- 
вании, чтобБг! затем ввести народни ИЗБК в своих школах и таким 
образом вбтеснитњ греческиќ, господствовавшиќ до тех пор в Маке- 
донии. Одним из первви македонцев, отправившихси с зтојЌ целБо 
в Россик, бб Константин Миладинов. С конца 1856 года до ПОЛОВИНБ 
1860 года Константин Милатинов находитси в России, где хорошо 
овладел русским изБком, на котором мог в особенности хорошо писатр. 
Как студент заочник Московского историко-филологическото факулр- 
тета он делает ценинми перевод с русского избка на македонскии --- со- 
чинениж Флерова: „О православних церковних братствах", Санктпетер- 
бург, 1857 г., отпечатанное в Москве 1858 года (ТОЛБКО введение). Ана- 
лиз зтого перевода даетси автором в его труде, об"ивленном в македон- 
ском научном журнале „,„Македонски Иазик“, Скопре 1963 год. 

5. Константин Миладинов писал не ТолБКО на македонском, 
но и на русском извке. К статње прилагаетси писмо К. Миладинова, 
написанное на русском изве в Москве, в инваре 1859 года и адресова- 
нное П. И. Севастринову иззвестному научному исследователк в Св. 
Гору. Из зтого писвма видно, до какоИ степени Констанин Миладинов 
владел русским изивком. Местами в русскии текст вкрадилис злементи 
родного македонского избка автора писрма. 

6. Рассматриваи в деталих русскиИ изБковоќ злемент у К. Мила- 
динова константируем следутушее: 

а) в его художественник стихах -- созданних на македонском 
лзеке в течение 1858--1860 гг. в. Москве -- една ли можно встретитБ 
какихнибудБ три слова; 

б) в его корреспонденции на македонском изре встречаетси 
много русизмов. 

в) особенно много русизмов встречаетси в предисловии Сборника 
македонских народни песен (Загреб, 1861) -- где вси грамматическаи 
терминологии --- русскаи. Подобнме руссизмнг встречакотси и в научнои 
работе Константина Миладинова об Охридској архиепископии, каки в 
других известнеи его работах. 

7. ЦелБИ рад русизмов из области форм обрашении и зтикета 
заимствовани из русского измка; в своеИ разговорноќ речи. во времи 
своего пребрвании в Загребе, Константин Миладинов также часто 
употреблил русские слова. 


ваннннистон - 


Х. Поленаковиќ 


НЕКОЛКУ НЕОБЈАВЕНИ ПИСМА ОД ЈОРДАН ЏИНОТ 
1 


Една од најборбените личности во македонската преродба, Јор- 
дан Хаџи Константинов-Џинот, беше. личност што, релативно, доста 
пишуваше и печатеше, и што одржуваше жива кореспонденција со разни 
луѓе во Белград, Цариград и други места. Неговите написи, објавувани 
во текот на шестата деценија на минатиот век во разни весници и спи- 
санија (најповеќе во „Цариградски весник“, нешто во „Гласник Друш- 
тва српске словесности“ од Белград и др.), покрај тоа што дадоа доста 
податоци за ситуацијата во Македонија во односното време, донесоа 
и многу материјали за животот и работата на Џинот, особено донесоа 
многу потресни извештаи за маките што ги поднесувал, за прогоните 
што го следеле во текот на годините низ цела Македонија. 


1 


Многу потресна слика за прогоните на коишто бил изложуван 
Џинот, ни остави тој во опширното писмо, пишувано пред сто години 
во прогонство и упатено до бугарскиот деец Никола П. Т пчилештов, 
кој што живееше во Цариград, делувајќи корисно во полза на бугар- 
ските интереси пред турските власти. Ова писмо на Џинот, пишувано 
на 12-април 1863 година, во Гузел Хисар, Мала Азија, каде што беше 
Џинот во прогонство, иако не е хронолошки прво писмо на Џинот што 
содржи автобиографски елементи, претстанува навистина „скелет на 
автобиографија“, какошто го нарече издавачот на писмото Мишев, 
Денеска нам ни се познати многу подробно разни моменти од животот 
на Џинот и на македонското општество од времето на петтата-осмата 
деценија на минатиот век, но во часот кога се објави вопросното писмо 
на Џинот, 1909 година, тоа претставуваше првокласен извор на запоз- 
навање со животот на Џинот. Особено вредно стана писмото со бога- 
тиот коментар што го даде издавачот на писмото Д. Мишев“). Ѓ 


) Д. Мишев, Едно писмо от проучтии даскал Джинот до Н. П. Тепчилешов, 
Минало, Г, кн. 2, Софија, 1909, 187--202. 


22 Годишен зборник 
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Требаше да минат скоро четириесет години од пуплицирањето 
на ова писмо од Џинот, па да започне објавувањето на низа писма и 
книжевни состави на Џинот, што дотогаш не беа познати, а се пазеа 
во неколку архиви во Белград, најповеќе во архивата на некогашното 
Друштво српска словесности (денешната Српска академија на науките 
и уметноста) потоа во Државната архива на СР Србија и во приватни 
архиви. Новооткриените писма, дописки и книжевни состави на Џинот 
донесоа низа нови податоци з4 животот и дејноста на упорниот борец 
за подобра иднина на македонскиот народ. 


Прва работа од Џинот што беше објавена -- беше неговата 
опсежна стихотворба: 


„Горка чаша књаз Лазара". 
„Последна тајна вечера", 


Што Џинот беше ја испеал во Скопје во 1856 година и 
беше ја испратил во Белград до Друштвото српске словесности 
за да се напечати во органот на Друштвото, во ГГласникот на 
Друштвото. Отсуството на поезија во стихотворбата беше основна 
причина што творбата на Џинот остана закопана во архивата на Друш- 
тво српске словесности цели сто и две години, додека не ја објавив јас 
во студијата: „Една необјавена стихотворба на Јордан Хаџи Констан- 
тинов (Џинот)"““). -- По објавувањето на овој труд од Џинот следеше 
публицирањето на низа други творби, дописи и писма од Џинот. Така 
во студијата што е посветена на „Драмските обиди на Џинот"), кон 
анализата на познатите драмски текстови на Џинот, објавив една дото- 
гаш непозната драмска сцена: „Србија шатаетсја в земењ своих", што 
Џинот беше ја составил во ноември 1856 год. во Скопје и беше ја испра- 
тил, како и претходната стихотворба, до Друштвото српске словесно- 
сти, за да се непачати во органот на Друштвото, но и овој книжевен 
труд на Џинот ја доживеа судбината на ,„,Горка чаша књаз Лазара...", 
т. е. прво печатење доживеа дури 1952 година, макар што прва изведба 
можеше да доживее и непосредно по составувањето, во времето кога 
Џинот со своите ученици ги изведуваше своите драмски обиди во Скопје. 


Низа биографски податоци за Џинот и извесна слика на ситу- 
ацијата во Скопје и во Велес во средината на шестата деценија на мина- 
тиот век донесе писмото на Џинот, пишувано во Скопје во 1856 година 
и упатено во Белград до Друштвото српске словесности, што го обја- 
вив во прилогот: „Биографски прилог за запознавањето на Џинот. 
-- Едно автобиографско писмо на Џинот од 1856 година““), а убава 
слика за душевната расположба на Џинот во тоа време ни дадоа двете 


" х. Поленаковиќ, Една необјавена стихотворба на Јордан Хаџи Кон- 
стантинов (Џинот), Нов ден, ТУ, бр. 6, Скопје, 1948: препечатено во мојата книга: 
Страници од македонската книжевност, Скопје, 1952, 432--152. 

"х. Поленаковиќ, Драмските обиди на Џинот, Современост, И, бр. 
7--8, Скопје, 1952. 

. Објавено во Годишен зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, книга 
УП, Скопје, 1954, 61-67, 
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збирки од мисли, што го мачеле прогонуваниот борец да ги стави на 
хартија и да побара начин да ги објави, па и нив, како и претходните 
материјали, ги испратил во Белград, за да се напечатат. И судбината на 
овие размислувања на Џинот за човекот и за смислата на живеењето 
беше еднаква со таа на стихотворбата, на драмската творба... Дури 
во прилигот „Две збирки од афоризми на Џинот"“) мислите на маке- 
донскиот филозоф“, наш Тредјаковски", какошто го викаа скопјаните, 
можеа да станат достапни на поширокиот круг читатели. 

Низа писма од Џинот најдоа свое место во прилогот на Климе 
Џамбазов: „Борбата на Миног за скопското народно училиште 
(1848--1857)“5). Во тие писма, покрај податоци за настојувањата 
на Џинот да набави разни школски книги од Србија за скопското учи 
лиште, наоѓаме и корисни материјали за осветлување животниот пат 
на Џинот. 

Најобемната досега позната збирка од писма, дописи и преписи 
на книжевно-историски споменици направени од Џинот, ја објавив во 
книгата: „Кореспонденцијата на Јордан Хаџи Константинов-Џинот 
со Друштво српске словесности"). Материјалите што ги носат во себе 
писмата и дописите на Џинот претставуваат значаен извор за запоз- 
навањето со општествените, политичките, културните прилики во Маке- 
донија во петтата-седмата деценија на минатиот век. Овие материјали 
во многу го осветлуваат и трнливиот пат на борбениот Јордан Хаџи 
Константинов-Џинот. 

„Снабдувањето Скопското училиште на Џинот со учебници") 
е насловот на трудот од Климе Џамбазов, којшто во насловот ја носи 
содржината на написот. Неколкуте писма и претставки на Џинот упа- 
тувани во Белград до Министерството за просвета на Србија се све- 
доштво за напорите што ги чинел Џинот да го снабди своето школо 
со потребни учебници. 

Корисни соопштенија за последните денови од животот на Џинот, 
за опаѓањето на неговите физички сили и за знатната пратка од 24 рако- 
писи испратени-продадени на Народната библиотека во Белград во 
текот на 1880 година содржи писмото на Џинот од 27 мај 1880 година, 
пишувано во Велес, а публикувано во прилогот на д-р Ѓорѓи Шоптра- 
Јанов: „Неколку нови документи за библиотеката на Џинот"). 

На крајот, неодамна објавив едно писмо на Џинот од 1875 година 
што имало интересна судбина, бидејќи испратено до Белград, тоа, во 
нашево време, било упатено во Париз, па оттаму се вратило назад 
во Скопје. Ова писмо го објавив во написот: „Необичен пат на писмо 


"Х. Поленаковиќ, Две збирки од афоризми на Џикот, Годишен зборник 
на Филозофскиот факултет во Скопје, книга УИН, Скопје, 1954, 69---78. 

“) Објавено во Просветно дело, Скопје, 1954, бр. 568- -590. 

"7 Х. Поленаковиќ, Кореспонденцијата на Јордан Хаџи Константинов- 
Џинот со Друштво сриске словесности, издание на Филозофски факултет во Скопје, 
едицијата ,Материјали““, книга 2, Скопје, 1955. 

") Објавен во Просветно дело за 1955, бр. 1--2, 87--96. 

") Објавено ко Библиотекарска искра, Скопје, 1955, бр. 2, 29-42, 
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од Џинот“"9). Како и останатите писма на Џинот и ова писмо содржи, 
покрај некои податоци за неговата биографија, и повеќе размислувања 
за тоа што е и каков е човекот. 


И 


Освен првото писмо на Џинот, што го публикува Д. Мишев, 
а беше најдено во Велес, сите останати писма и дописи, како и книжевни 
состави на Џинот, се наоѓаат во разни архиви во Белград. 

Познато е мегутоа дека извесни материјали од Џинот се пазат 
и во некои софиски архиви. Поодамна кај себе имам некои копии од 
писма на Џинот, што се наоѓаат во софиските архиви, но коишто се 
толку лошо копирани -- тоа пред се доаѓа поради фактот што се ори- 
гиналите многу лошо запазени -- што е потребно проверување на мат- 
ријалите во оригиналот. Станува збор за неколку писма од Џинот пишу- 
вани во времето на прогоните од страна на велешкиот митрополит, 
кога се криел во манастирот св. Јован Ветерско, од каде се и испратени 
писмата. Додека не ми се даде можност да ги проучам оригиналите, 
овие писма, што сум ги добил со њубезноста на д-р Александар Спасов, 
не ќе можам да ги публикувам. 

Во меѓувремето, на четири писма од Џинот, што се пазат во 
Народната библиотека во Софија, ми обрна внимание Блаже Ристовски, 
лектор за македонски јазик и книжевност на Филозофскиот Факултет 
во ЈБубњана, за што и по овој пат му заблагодарувам. -- Преку Народ- 
ната и универзитетска библиотека од Скопје се добија од Софија микро- 
филмови од писмата на Шинот. Во архивот на Софијската народна 
библиотека писмата на Џинот се заведени под сигнатура Џ. А. 
3021---3024. Сите четири писма се пишувани во Велес во текот на 
1876--1878 година. Упатени се до некој Азетон(?) или Антоние Ах- 
чиев, во Скопје. На архивот ги предал познатиот фолклорист А. П. 
Стоилов, во 1926 год. 


Првото писмо од Џинот пишувано е на 30 август 1876 година 
и гласи: 


„Господине мои, 


Имахњ около 3000 причтели само богати човецр! ОоТтБ кои отвај 
некои живатњ а друг изумреха и гвг нема; от сиромаси оше 12000 прји- 
тели ималњ сам а ученицв може до 5000, отБ нихњ има трговцг, зана- 
атчји и денгубцБЕ кои и на зло ходатр, па некоИ сумњ гб! заборавил, 
ГДБ да се ивимБ или гражданинњ или селикњ токо ше ми се покаже да 
е бБлБ моИ ученикњ. Наипосле тебе те добихњ за мои приителБ, не да 
чдаМБ, ОТБ тебе зашо самњ наиденњ наситенр И ВБ все добрр както ме 


1) Публикувано во Културен живот, Скопје, 1963, бр. 2, 29-30. 


Неколку необјавени писма од Јордан Џинот 34| 


знае все светњ. Тег си човекњ простр, безБ злоба, вси те идат зато на 
тебе бехњ се оставилБ за да имамњ едно добро прибржише, и гдБ да 
ИДАМБ, НЕШО ШО ИМамБ Оо1Б Бога ше умрамњ ли, це живамњ ли, ту да 
остане, ако ти ОТБ това шо имамњ не отбирашњ, може да доде време 
твое дБте да отбере. Но враждебни (страна 2) цвте и завидливните сЕ 
СИЛНЏГ клеветвг не оставиха да видите отБ мене заплата 34 ваша при- 
вержена и искренна услуга, изложиха мене. Буди нишо на велешане 
срдце не ми дава да оставамБ за това на махалото гдБ седиш ВБ чкОЛлОТО 
искамр да оставаме, за последната прјителцина кои и показаха за мене, 
отидоха до црни како гаровина владбка да го молатБ да ме забренг, 
а тои оце повече огинБ запали. Та за това тми мои последни прчатели 
не забравамњ. Па и онБг ако негцатр очи,раи и светлостраце си седимБ на 
само вредна куки со кирји или може да си купимБ една кешичка ВЕБ Скоп. 
Зашцо времето прилега да се смири и никои не ше може никого да дира. 

Видимр ви да сте истинали отБ лобовта коа а имахте вБрху мене. 
имате и право: зашо простотата скоро охлаждава; а па отБ друга страна 
ВБЕГ много се трудите, работите, и алишфрверишо човека го прави да 
истине ОТБсвоИ прјители. Кокошката кога много иде, не носи жица 
(страна 3). Чудимњ се како скоро ме заборавихте. АзБ отБ ваше господ- 
СТВО нишо неискамњ, ни иденфБ, ни пјенБ, ни да ми пракишњ цо годе. Не 
ти пракимр писма да ми дадешњ аденЊ, но да ти дадам дени 
честБ. Затова ти пракимњ писма, за добрина, лобовБ, мирњ и Христово 
братство и истинно до смерти братство. 


Но будучи ви сте вБ добро јманЊ да Бог даде до вБка тако добро 
да будете, но ме заборавихте, ммслите човекБ има нешо ВБЧНО. Едно 
време Х. Георе т. е. Пискулњ Георе се именуваше: бехБ му пишалњ на 
смехр како сум вБ голема мука и се крим, да ми спомогнешњ зашо 
нема хаирр от мене. Тако тоИ наивеликњ ревнителБ Чудесен приителБ 
се отрица от мене, и нешалњ ни да прима здраво живо. Тако сега и ви 
правите. Само вњ дробро (7) прјителњ, е, конБ назобенЕ ОТБ ечменњр. 
вБ нужда се познава приителр. АзЊ да имахБ хиладн работи, написвам5 
(страна 4) прјителњ, Богњ да не ми остави да се унуждамњ от приители! 

Оваи недБли азБ сумњ исчиталњ 360 листове слова и поучен, и 
дБцата сумњ гБг Училњ грамматика, всеобшаи Исторји, цБрковнаи исто- 
рии, Географи и числителница, и 3 писма за прјители сум писалњ и 
пртители первенци на разговор ми идатњ, и новине сумБ прочелњ и 
ПакБ сумБ нашелр време и вам да ви пишемњ за лиобовњ. 

Ваше доследни 

Братњ Ј. Х. Константиновњ 

Х аинахилукњ не знамр. 

30 августњ 1876 


Велесњ 
Поздрави сестрите ми Костадинка и Петра и старицата и сина 
ти твои и мои. 


Сигнатура на писмото: |. А. 3021. На четвртата страна од писмото 
Инв. Ло 9652. Писмото е доста оштетено од влага и од големите печати 
на Архивот на бугарското возраждане. 
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Второто писмо е пишувано на 5 јун 1877 година, во Велес, „ВБ 
дома" и упатено е до спомнатиот пријател на Џинот. 

Писмото гласи: 

„Наи мили ми Брате! 

На пц /29 месеца прјимахњ едно ваше писмо отБ 22/ п. и весма си 
зарадвахњ. Но чудимњ се зашо закаснивате и наскоро не ми писвате да 
ви знамњ шо правите, и како сте дома? 

АзБ ви знаи СБ ВСИ ДОМашнк Челадр за свиценна сродностБ И 
вБше отБ сродни, И ЧИНИ ми се да самБ ви до смртБ и после смртБ вашБ 


братр. 
АзБ видеики се гонет и завиденњ и обклеветенБ ОТБ нашн со- 


братји христиинг и предаденњ на турци, немаики на сегашно време да 
се плачаињ; и да си искажемњ шо ме оглодали и обрали, чекамБ времето, 
кое гтце се поправи и нареди за спокоИствјето на народнте, дома си се- 
дИМБ и сега на ова притесненѓе си молимњ Богу и за мене, и за враго- 
вете ни и понапредњ отБ всичко молим се за цари нашего. 

Току да се смири ше си доИдамњ и МБСЛИМБ всекои зло шо прав 
в зло ше умре, и цо ме обираха и не ми платиха ше се исушите. 

У нас е голема врукина, но тБрпимњ, весело, сладко и наспано 
СИ ЖИВИМБ И мОЛИМЊБ се Богу на вси добро да даде. (страна 2) 

Овде некни много верна ДОждБ. -- 

Искамр да ти истБлковаМБ „Слава ВБШШНИХБ“, НО сега вБ вруки- 
ната, немахњ време да боравамњ сБ слободнег и обширниг! УМ, НО ВБ 
некои денБ отраднџг може да ви испишемњ. -- Молимр Бога, да ме крепи 
и да ме чува ОТБ плотБТА, ДјаВОЛБТБ и Мјратр т.е. отБ моето тБло, ОТБ 
вБсокослепоумјето, оТБ лажата, отБ пожеланјита, отБ ЛБНОСТБТа, ОТБ 
пјинствотО васњ ванско, мене от --- греховно. 

Почитаваш ли Бога? тогава ше почитавашњ все свет, ЛОШ 
и добрг како самаго Бога. 

Непочитавашли лоште како добррте? тег и Бога непочитавашБ 
и слепо ЖИВИШГСБ. 

Колко гонени и злинБг сотворили човецег врз мене, все за мое 
добро е било; проммелата Божји е заповБдвала за мое добро. 

Мњели за твоите грехове, никогда не ше може човечката злоба 
да ти побЕдЕ. 

Всички васњ поздравивамњ от искренно сррдие. 

Ваше учителБ 

полн добро Јордан Х. Константинов 
5 Јунњ 1877 

Велес 
ВБ дома." 

Сигнатура на писмото: П. А. 3023. На втората страна од писмото 

Инв. МЊ 9654. 
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Третото писмо пишувано е на 1 јули 1877 година во Велес и упа- 

тено е до истиот пријател на Џинот. 
Писмото гласи: 
1. ТОЛБ 1877 Велесњ 

„Приителк мои, 

1. ГосподБ нашњ ЈисусњБ Христос СинБ Божји призва дванаесете 
апостоли ученицњг свои, даде имБ властБ на духовете нечисти, шото 
да гм ИЗГОНИТБ, И да исцеливатњ всика неволи и всика болезнр. 


2. На дванадесете апостол! имената се: ПБрвБИ Симонр, които 
се нарица Петерр, и Андрји братњ му; Јаков Зеведеев5, и Јоаннр брат му. 
3. Филиппњ и Вартоломеи: Дома, и МатдеИ мртпарњ (комрукчји); 
Јаков Алфеевњ, и Леввеи, нареченнми Даддеи; 
4. Симонв Кананитњ, и Јуда Искарѓјотски, които и го предаде. 
Евангелте от5 Маттеи. 


ТБЛКОВАНЈЕ 


АпостолБ е греческа реч, кол се каже Посланикњ. Посланџ бели 
дванадесетњте апостли да изгониватњ злџте и нечисти духове или, 
ОБсове, и да исцБливатњ, всикаквет недугнг (неволБИ) и болестини. Тако 
И ВСИКБ православенњ Хр!стининњ е посланњ вБ свитое крешенје и дава 
му се властр и вра от Христа Спасители да изгонива от себе духовете 
нечисти, и всика неволи и болестр. 

Кои са ти демони? Кол е ти властБ и сила? Кои са тни болести 
и недугм? Како иска да се исцБливатБ? 

Духове или демони нечисти са: Плотските страсти, т.е. блудството, 
пјинството, обиденјето, невоздрржантето, лени (стр. 2) вострта, раскош- 
ностБТа, прекомера. трошенфто, скотската лкбов, содомство и гомор- 
ство, т. е. мужеложство, преко естество ср женџте содомствои 1. д. 


Болести са: ЗавистБта, ненавистбта, Гордострта, весокоумјето, 
злобата, хулбата, омразата, подстреканјето, между си нелфбовета, 
нестроенето, небратолкбјето, несогластето, тарафатр, клеветрте, за- 
слепленјето на простите, убјиството на училишцата и дБцата, инатотБ 
СИ 

Недугњ, т. е. ранг различнег на црквата свитаи. Разоренте на 
свишеницњте т. е. ДУХОВНБИ ЧИНБ ИЛИ всички хорњ црковни, Еретицет, 
расколницг протестанњ, Слеповфрцк т. е. това не е нишо, онова не 
е ницо, това е От свитг! ОТЦБЕ ОТБ ЧОВецет, червливБг И недосолени 
хрјСтинЕ!, недокрстенит чеда, безБ чисто срдце свишенинствои т. д. 

. Ето брате нашњте злБгГ и нечисти духове, недугњг и болести. 

Вси мг сме апостолнг и имаме власт отБ Спасители, да гБ! гонвгме, 
да (страна 3) се лечиме. СБ Ошо, СБ покаинте, сБ исповБдан!е, сб литургии, 
СБ МОЛИТВЕ!, СБ свиТтОе Причешенте, СБ УМБ СБ здрав разум, справа 
вра, сБ лобов, сБ добро ученје кое е солБ и свет отБ свитаго Духа, 
кое е полно благодети, сБ Јисуса Христа. 
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Видиш ли брате, какњ ГосподБ нашњ Јисус Храстосњ на вси апос- 
толи равенњ дарБ ИМБ е далБ над Духовете нечисти и на болестинџте? 
Но кога е ходилњ ведно сБ нихБ Јуда ПредателБт не са могли да изгона- 
ВатБ НИКаКоВБ дуУХБ, и не са могли да исцБливатњ никаква болестБи 
недуга. Зашо е бБШБ СБ НИХБ Јуда, клеветникњт и ПредателБтБ Господенр. 
Тако вм не ше можете да си изгоните изномежду вас злбте Духове -- 
демонит -- злеште наравнг и привички, и не можете да са исцлите отБ 
болестБта ви шо е влезла ВЕБ обшцината ви И вБ свашценството ви: зашо 
имате си Јудвг, предатели, клеветницЕ, законопреступницг, развратницџ, 
свитотатцг И теМиНЕТБ шо го (страна 4) идатњ отБ цБрквте и отБ мана- 
стирџте и т. д. -- всекое средство имаме да ни помилуе Бог, и вси 
христинег са помазаници Хрстовн, но сами бегатБ отБ СВОИ дарБ и 
от(?) всичко Хрјстово добро. 

От трнБ грозје не може да буде, ни па от репѓе смоквг. От ЗЛБ 
И СВИТОТатцг И ОТБ недоученит и неучени добро не бива. На песек куба 
се не змда; вБ тБОрНБ семе хлебно се не сфе; пред арамѓи парт се не бро- 
ИТБ; човекњ пјиница вино не може да чува; безочи човекБ путБ не може 
да показва. Кои нема вБра вБ срдцето и Бога нема вБ душата, вБрата 
борави и себе се упропистива. 

Мњсели кога читашњ ова писмо и самњ себе се суди и буди. 

НадБме се за вси за обшо добро, и ке си доИдемњ право дома 
за последната ми животБ, а вечБ ше изчезнат гонителите и лапачите 
и убјицињте на сиротинските чада. 

Вашњ учителБ 


Јордан5 Х. КОНСТАНТИНОВ 


Сигнатура на писмото: ЈП. А. 3022. На четвртата страна од пис- 
мото Инв Ј 9653. Како и претходното писмо и ова е доста оштетено 
од влага и од големите печати на Архивот на бугарското возраждане. 
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Четвртото писмо од Џинот пишувано е на 22 октомври 1878, 
во Велес, и упатено е до некој Антоние, што е именуван во додатокот 
на писмото. 

Ова писмо гласи: 

„Мили ми Брате, 

Има време от какњ чЧекамњ от честа ви писмо, чекамњ но нема 
да ми пратите. 

АзБ бехњ ви испратилњ писмо но велешани, по хилидк пути сум 
ви казалБ шо са -- кога ли назад измрчено ми го донесоха. ПитамБ 
гБг зашо? Заборавихме да го дадеме. От мука место не ме е собирало! 
Та за това прекратихњ да писвамр. 

Друго ме уплаши времето; турцте оше како шо си ЗНаите И ткаит5, 
тамо вамо (два реда излебени, не можат да се прочитаат). 
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Зато оце чекамњ и не идамњ тамо, зашо не знам шо ме чека. 

АЗБ човек несемњ со една книжка и едим дисаги, токо да ста- 
Намр И ГДБ искамБ да Ходимњ и назад (страна 2) да се врашцамњ. Знаете 
какр стануе -- лБто ми е скупо? И това не гледам, но ако ме обклевети 
некои, та за инатњ турцте да ме врашатњ назадр! Ето ова го мислам, 
И чекамњ оше мало време, негли ше се посмири. 


Сега искамњ да летнемњ та да си доИдамњ, но се сумБвамњ. 

ОТБ свика страна ме зоватњ и ме увериватњ да се не боимБ, но аз 
СТОИМЕ уплашенр, зашо пет товарџг веши сњ колаи не си преносате. 

Ако е тамо мирно, научи се от Мустафа, и пиши ми за все, и ше 
има ли 10--15 дБца да учамњ 9 Тогаи е сигурно моето (тамо) седенк. 


Поздравли вам вси прѓители. Има вечњ четрри недрли все читаме 
СВИТБГИ КНБШЕБГ И мудрмг списатели: Теофраста, Антифона, Антистена, 
Ливанга, Илеа, Дипарха, Андокиди, Лиса, Платона, Исократа, Де- 
мостена; С. С. Јоана Златоуста Маргарити т. е. Жемчугг (бисерна) 
Гррњг (страна 3) гори Назјанцина, Васили великаго, Ефреема Сирина, 
Дионисји Јеромонаха, Анастасиж Синаитского, С. Максима Мудраго, 
Дамаскина Монаха Каменскаго, Теофила Мудреишаго, Симеона Новаго 
Богослова и Атанасти великаго. Чудни Божественм премудрости и 
науки. Човекр кога чита в нихБ, чини му се да е в5 ново Небо и нова земи 
и отр радостБ ни поуките може да плаче зашо се е родилњ и грех и може 
да се радуе зацо е блаженњ ако се просвети и да стане како е правилото 
на човечеството. 

Ј. Х. Константинов 
Скоро це си доИдамБ 
22. октоврти 1878 
Велесњ 


Отговорр ше давамњ за вси деца до сега цо учамњ, Богњ ше 
ме суди! (страна 4) 


Брате Антонје, 


Незнаемњ писмо, та да ти кажам моето сррдце и душа. Нез- 
наешњ сам да читаш, та да ТИ писвамњ шо искамт. Незнаешњ да 
ПИСВИШБ, та по Твои воли шо искашњ да ми нишешњ. 

Сега цо искамБ да ти пишемњ несмеемБ, зацо другњ ке ти го 
прочети и ОНБ какњ иска ке ти каже. Ако е добрр5 добро. 4 ако 
(деен ред избледен). 

А, брате мои, сум ВБ неучениг лЛОдДБЕ кои неможат ни дури 
да умратрБ да ПОозЗнаитњ шо е човекњ ученБ. Между трнЕ сум живилБ 
до сега. (Понатаму два збора, до крајот на редот, и следниот ред 
оштетени избледени). ...то. Оше книгњг нема ни оце граматика нема 
и това цо има е нула спроти други народи. Само с бугарски учен 
човењ неможе да буде. Та отБ Велес и СкопЕ, Шипњ и Прилепцњ и 
т. д. И 1. д. нема послепк. 


ахКк 
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ближело времето, кога „ште изчезнат гонителите и лапачите и убиј- 
ците на сиротинските чада““. 

Последното писмо на Џинот -- е секако воопште едно од послед- 
ните писма што истекло од перото на борбениот и намачениот учи- 
тел--ни донесува податоци за тоа дека неговата пошта ја оштету- 
вале некои велошани и дека неа ја добивал со задоцнување. Инаку 
воените настани од тоа време, го застрашувале, бидејќи Турците 
„оште како што си знајат и ткајат“. Во писмово Џинот ја изнесува 
и својата желба да се пресели во Скоје, но нему му се јасни тешко- 
тиите што го спречувале ова преселување во времето на војната. Во 
писмово Џинот ни дава да дознаеме и за големината на неговата 
библиотека и за стравот, ако тргне од Велес за Скопје, да не би 
Турците да го вратат назад, Мислејќи постојано на преселувањето, 
Џинот го праша скопскиот пријател, дали во Скопје ќе може да сме- 
та на група од 10--15 ученици, со што би се обезбедила неговата 
егзистенција. Последниот месец Џинот се занимавал со чигање на 
„свјати книги и мудри списатели“; чиишто имиња ги споменува во 
писмото. -- Во додатокот на писмото, растажен, се жали нека согра- 
ѓаните не го разбрале и дека тоа го нагонува да се приготвува да 
отпатува со Антоние, -- неговиот пријател, кому сите писма ги упа- 
ТИЛ, -- штом тој дојде по него, да го земе. 


И. Роѓепакоује 


ОЏЕГОЏЕ5 1ЕТТКЕ5 КМОХ РИВИЕЌЕ5 ВЕ ЈОКОРАХ РАКОТ 
КЕ5ЏМЕ 


Аих потргецне5 Јешгез де Јогдап Над Копоѓапипоч-Оипое је 
рготоѓеиг Беп соппи ди гепоиуеац пацопа! таседотјеп, доле оп раче 
дап5 Гапегобисноп а сеќе сопетБиноп, Ѓашеиг ајоше диаќге аше5 Јекте5, 
есгиез а Уе|е5 де 1876 а 1878, ди Јизди“ет доп раз ќе риБјјќе5. Сотте 
Тоиќе5 Те Јенге5 де Оупоќ, сеПе5-сј опе ип сагастеге ашововгаридие. 
П у раче де Ѓашкиде позие де сегајло реп де Уеје5 а зоп брагд, де зоп 
Шелцоп де дицег Уеје5, де зол јпЕбгќЕ сопокате роиг Је5 бетуајт5 ессје- 
5ја5Ндие5 ек |е5 сјавзјаце5. Оп у (оцуе аџ55ј бе потргеих арпоштез. 
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Оливера Јашар-Насшева 


ТУРСКО-МАКЕДОНСКИ ЛЕКСИЧКИ ВКРСТУВАЊА И МЕШАЊА 


1. Долгата јазичка симбиоза на македонскиот и турскиот јазик 
како и честиот билингвизам на македонското и турското население, 
предизвикале и приличен број вкрстувања и мешања на македонски и 
турски лингвистички елементи"). Бидејќи општо земено, за овие појави 
во лингвистичката наука малку е пишувано?), ние овде ќе се потрудиме 
не само да го зафатиме овој проблем туку и да го анализираме а исто 
така и да ги изделиме основните типови на овие вкрстувања и мешања 
(турско-македонски) и по можност да ја установиме нивната функција во 
минатото и денес како и да го определиме нивното место меѓу другите 
видови зборови што влегуваат во лексичкиот состав на македонскиот 
јазик. За оваа цел ќе се послужиме со бројните примери што ги ексцер- 
пиравме од разните македонски говори. 


2. Според природата на големиот број зборови и споеви соста- 
вени од македонски и турски елементи (најчесто лексичкиот елемент 
му припаѓа на едниот јазик а морфолошкиот на другиот), во македон- 
скиот јазик се изделуваат три основни групи: А. Нешабшолошки хибриди 


1) Под турски елементи овде се подразбираат сите оние зборови што преку 
турскиот јазик влегле во македонскиот а што се инаку од различно етимолошко по- 
текло. Како македонски елементи се третираат и оние зборови од 1уГго потекло (нај- 
често грчко) што се наоѓаат во македонскиот а кои заедно со турските елементи обра- 
зуваат хибриди на македонска јазична територија. 


2) За јазични мешања и вкрстувања, види: Ниво Фсписнага, Виечјеге: Негтапа 
Раш, Риигрѓеп ет Фбргастеечсистте, ЦА. Паџгај, ЃГа РиЦозорие ди Гапраре 
Уепдгуе5, Је Гаправе, 330, 443; ВоотПе!4, Гапецаре, 422-- 426: Језрегчеп, ТГацепаре" 
281; Р. 5кок, Осноби романске линфистике, |, 166: М. Павловиќ, Увод у науку о језику, 
171-177. 


Во врска со оваа лингвистичка појава во југословенските јазици види: ФеИи- 
Кат. Ббанодеисте5 ипа 5ГањотаЦетњсте5, Отат, 1885; Милан Будимир, Из кла- 
сичне и сарремене алоглошије, Споменик САН 76, Београд, 1933; ј014., О двојезичним 
сложеницама Шаушолошкот шица, Наш језик ТУ (1936), 165--169; Васо Томановии, 
Мешање речи и народна ешимолошја, Годишен Зборник, 1 (1948), 71---92 и ГБ4., Мешање 
Језичких тфоребина, |ос. си.; Уојпит Утпја, О неким облицима романско-слафенскот је- 
зичкот мијешања, ХБотшк гадоуг , ЕЦогоќвкј Ѓакицет, Хартер, 1954, 199- -209; Б. Марков, 


Некои хибридни Шфорби Бо македонскиот јазик, Македонски јазик УТ, ки. 2 (1955), 
152--164. 
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(изведени и сложени), В. Хибриди добиени џо паш на Ркрешубвање и на- 
родна ешимологија и С. Таршолошки хибриди. Сите овие видови хибриди 
се среќаваат како кај општите зборови така и кај антропонимите и топо- 
нимите. Освен прави сложени и изведени зборови, овде ќе бидат опфа- 
тени и некои хибридни споеви, како именски (субстантивни и адјективни), 
глаголски и прилошки (адвербијални) така и некои хибридни изрази. 


А. НЕТАВТОЛОШКИ ХИБРИДИ 


1. Изредени зборови (дерибација) 


3 Кај овој вид хибриди се забележуваат зборови во чијшто 
состав, како основа, влегуваат: 1. македонски зборови а како афикси, 
елементи од турскиот јазик и 2. состави во кои за основа се земаат заемки 
од турскиот јазик а префиксите и суфиксите се од македонско потекло. 


1. Македонско-шурски хибриди 


(мак. основа --тур. афикси) 


4. ау Изредени зборови цо цаш на ирефиксација. -- Макар што 
турскиот јазик не знае за образување зборови по пат на префиксација, 
(нема префиски) заемките кара и баш (“ тур. ката и баз), поради нивната 
функција во македонскиот, ќе ги третираме како префикси?). Овие две 
заемки, што инаку се јавуваат како одделни и полнозначни зборови 
(сп.: Ката „црн“, Бај „глава“ и „главен"), се среќаваат често како ком- 
поненти на бројни заемки од турскиот јазик. Сп.: абиибашија, бинбашија, 
башмуфшија, башчауш, јузбашија и карабоја, караѓоз, Карадак, каракуш, 
Кара Орман, карасерда (“. аусЊајѓ, Ртрајѓ, батији, Багсањи, уигравт, 
Кагавоуа, Капарба, Кападаќ, кагаќи,, Капа Оттап, Каназеуда). 

5. Меѓу почестите хибриди образувани со баш, се среќаваат 
следните: башдевојка, башдомаќин (,„Стојане, баш домаќине..." -- Шап. 
м--МТ, 21)3), башименка (,„Тодоринко башименко / От баш града извадена“ 


1) За да се има поцелосна слика на турско-македонските вкрстувања и мешања, 
овде ќе се разгледаат заедно со општите зборови и антропонимите и топонимите. 

гу Како префикси заемките кара и баш, ги третираати 1. фајшеапи Ипјиета 
отетѓата азирка Штфеѓ БЕ сиигет готане 1. Тикодисетеа, П Иосабијани! Висигези, 
1900, стр. 55), Ки. ФапАѓеј4 (Глпеш цице Бајкапгие Ратј5, 1930, стр. 92) и Кононов 
(Граммашика сорременного Шшурецкото лишерашурното лазвка, Москва---Ленинград, 
1956). 

“) Почестите скратеници се: Арамиско --- Абаџиев, Ѓорѓи -- Арамиско гнездо, 
Скопје, 1954; Аг51. РНИ. -- Диети ЈИе зѓаумсте РјИоѓорѓе Вегип; Бегалка -- Ињоски, В. -- 
Беѓалка, Скопје, 1950; Верков. - -Јачгоу, Рекг. А ЈН Роцука, ЈАоуе роукјку ЈШотаКедон- 
зкег кикорѓи 5. Иеткоуксовуси У Ргаге 1932; Верков. Песни --- Јаугоу, Р. А., Сбор- 
ник Веркорича |. Народнија цесни Македонских болѓар. Петроград, 1920; Галички 
-- А. Белин, Галички дијалекаш, Београд, 1935: Галичник, Р. О. -- Огњановик, Рис- 
та, Речнички машеријал од Галичник (во ракопис); Поситеп5 -- Маѓгоп, Ападге. 
Роситет!5, сотѓез еѓ стапзоте з|ауео де ГАЊапѓе Чи зи4 Ратњ, 1936; Изгрев -- 
Абаџиев, Г., Изјрер, Скопје, 1950; К. Ж. -- Попов, Стале -- Криен жирош, |, П, 
Скопје, 1953; с. 4. -- Магоц „Апдке -- Сопѓе5 5Гауе5 де а Маседоте зиа-осстаеттате, 
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-- П. Мих.), башмајстор (.....и тоа кај баш-мајсторош Антона..." -- 
Современост, 1, 1946), баширијашел („Воденичаре, леле баширијашеле" 
-- Боситепе), башробинчица („Ќе ме однесат в Јанино / В Јанино при 
Али-паша/ Баш робинчица да бидам“ -Милад.), башрабошница („Тебе 
те кажвет баш рабошница"") -- Милад. 471), баициртобец („.. . . наглавил 
измеќари и се курдисало како баш шрѓовец во царскиот грат, да продаа. . ." 
-- Прилеп, СОНУ, Х, 134)2). 

6. Од семантичка гледна точка, без оглед на нивниот надворе- 
шен облик, двете компоненти заедно означуваат еден поим и тоа нај- 
често со суперлативно значење. Сп.: башмајстор „прв, главен, најарен 
мајстор". Ова значење на хибридот му го внесува турскиот елемент 
баш- кој овде, како и во турските заемки има значење на „главен, прв“. 


7. Што се однесува до редот на компонентите во овие хибриди, 
се забележува дека турскиот елемент доаѓа редовно на прво место. 
Ова доаѓа поради значењето на баш како и поради неговото често 
идентифицирање со македонската партикула за суперлатив нај.- За 
разлика од македонските, српскохрватските и бугарските хибриди, во 
хибридите од овој тип образувани во романскиот јазик, елементот 
баш, како и во турските зборови, доаѓа и како втор елемент“). 


ЕЧ 
Ж жи 


8. Бројот на апелативи, образувани со елементот кара е нешто 
поограничен. Ги забележав следниве хибриди: каракамен („Дур да ти 
доет јагнето / От кара-орман крадено. . ./ На кара-камен заклано" -- Де- 


Ра, 1923; Кратово -- Речнички машеријал од Крашово (Институт за македонски 
јазик, Скопје); Кулакија -- Магоп, А. ек УаШапсд. -- /Куапреќање де Кика 
Рагњ, 1938; Мариовци -- Радовановии, С. -- Мариовбци у цесми, причи и шали, Скопње, 
1932, Меѓа -- Гулевски, Сотир -- Меѓа, Скопје, 1959; Милад. -- Белѓарски народни 
Лесни собрани од5 Брати Миладиновци Димитри и Константина. В Загреб , 1861; 
Митарства -- Мишарешфа. Книга нарицаема Мишарсиња. Букурешт, 1843; П. Мих. -- 
Белгарски народни цесни ош Македонил..., Софин, 1924; Парите -- Крле, Ристо -- 
Парише се ошецурачка, Скопје, 1958; Рацин, Песни -- Рацин, Коста -- Песни, Скопје, 
1946, Посл., -- Македонски народни умошфорби. (.1У, кк. 1. Послобици, Ск. 1954, ред. 
От Харалампие Поленаковиќ и Кирил Пенушлиски; Приказни -- Македонски народни 
приказни, Скопје, ред. Тошев и Угринова; СОНУ -- Сборник за народни умошфоренил, 
наука и книжнина. Изд. Министерството за народно просвБшение, ки. Г-- ХИХ; изд, 
Брлгарското книжевно дружество, Софи; Сказна -- Марковски, В. -- Сказна, Скопје, 
1954, Слово -- Пејчиновиќ, Кирил -- Слово за празниците. Ред. и предговор Бл. Ко- 


нески, Скопје, 1956; Фол. -- Македонски народни цесни собрани од Фолклорниот 
институт во Скопје (необјавени); Х. М. -- Македонски народни иесни и ора, собрани 
од В. Хаџи Манев (необјавени), Скопје; Цеп. -- Цепенков, Марко -- Македонски 


народни ириказни, 1, 2, 3. Ред. Кирил Пенушлиски, Скопје, 1959; Цеп., Авт. -- АБио- 
биографија на Марко К. Цеценкор, обј. Пенушлиски, К. во Македонски јазик, 1Х (ки. 
1-2), Шап. -- Шапкарев, Кузман -- Сборникв ош белѓарски народни умошфорениа, 
кн. ГА Софиин, 1891- 1894. 

1) Несраснатоста на компонентите во некои примери „според мое мислење, 
е прашање само на неуедначената графија. 

“) Примерите се акцентирани доколку е акцентиран и текстот од кој се тие 
ексцерпирани. 

“) Во врска со ова еѓ, 1.. 5ашеапи, ор. си. (ир.: рагвоѓен, Вас сбрнан и ронаг 
-- баѓа, саридап -- Баја. 
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барско, СОНУ, УП, 65). Не е исклучено овде да се работи не за апелатив 
туку за топоним (сп.: кара-орман од претходниот стих). Меѓутоа, хибри- 
дот се среќава и инаку. Така на пример кај Рацин го наоѓаме како општа 
именка, но со преосмислено значење („...на миндер седни накривен/ 
Со каракамен на гради" или „„Угаснете и светлини / Мрак да биде кара- 
камен" -- Рацин, Песни). Кај Рацин е забележан уште еден хибрид од 
овој тип и тоа карасмрш („Мојата смрт е карасмрш"). 


9. Елементот кара се среќава и во некои хибридни топоними. 
Сп.: Карарир, Карабунишие, Каракамен и антропоними: Карадимчеби, 
Каракостовци, Карајанери, Карацанчеби, Каранакови?). 

10. 8) Изведени зборови по цаш на суфиксација. -- За разлика 
од претходните, овој вид хибриди е многу поброен бидејќи суфиксацијата 
е една од честите постапки при зборообразувањето во турскиот како 
впрочем и во македонскиот јазик. Со текот на времето, од големиот 
број заемки (од турскиот) со различни суфикси, некои од последните 
(почестите) почнале да се одделуваат и да се употребуваат во маке- 
донскиот за изведување зборови од македонски основи. Некои од овие 
суфикси станале дури и многу продуктивни. Се среќаваат како именски 
така и придавски суфиски?). Најчести се хибридите образувани со турс- 
ките именски суфикси: -ии, -ли, -лак3). 


1) Во недостиг на посебни ономастични студии и прилози, поголемиот дел на 
лични и месни имиња е ексцерпиран од следните трудови: Петар Скок, Линфистичке 
белешке с цуша цо Јужној Србији, Гл. Ск. Н. Д., књ. ГЈ, св. 1--2, Скопње, 1926; Њи., 
ИЗ Шодономастике Јужне Србије 1, Гл. Ск. Н. Д., књ. ХИ, Скопње, 1933; (Б14., Из шо- 
докомастике Јужне Србије 1, Гл. Ск. Н. Д., књ. ХУ--ХУТ, Скопње, 1936; Тома Сми- 
њаниќ, Кичебија, Српски етнографски зборник, Насења и порекло становништва, 
књ. 28: Петар С. Јовановиќ, Порече, Српски етнографски зборник, Насења и порекло 
становништва, књ. 28: Миленко С. Филиповиќ, Голо Брдо, Скопње, 1940; Војислав 
С. Радовановиќ, Ликвеш и Рајец, СЕЗ6., Насења и порекло становшитва, књ. 17; Бра- 
нислав Русиќ, По. е дебарско, Годишен зборник на филолзофскиот факултет, 7, Скопје; 
1514., Жуна Дебарска, посеб. изд. на Филозоф. факултет, ки. 4, Скопје, 1957; 114. Ни- 
кулич, Годишен зборник, 8, Скопје; 114., Основни белешки за црезимињаша Бо Маке- 
донија, Македонски јазик, 8, Скопје, 1953, 14. Милесија, Год. Зборник, 6 (1953);, 
Трифуновски, Јован, Полог. 

“) Освен именските и придавските суфикси од турско потекло, во македон- 
скиот се среќава, но со многу поограничена употреба (во хибридите), турскиот гла- 
голски суфикс -ди (-- тур. -4,, -аЕ, -и, -аи). Со овој временски суфикс се образува, во 
тур. јаз., основата на одредениот перфект од глаг. основа (пр.: зе -Е 4, Кика а 
и сл.). На македонска јазична почва, со овој турски суфикс се изведени приличен број 
деноминални глаголи од турски (пр.: азардиса, сурѓундиса, шаишладисува) и грчки 
основи (зуѓрафдиса). Во сите овие случаи имаме комбинација со грчката аорисна на- 
ставка -5(а). Во врска со ова сѓ. А. Магоп, ЈГине Јогтташтоп уетбаѓе ујауе а"отјејте 
фибсо -- тичие во „Меѓапрез Шпе. ојјет: а М. Ј. Уепдлуду“, Ра, 1925, стр. 265 
Не успеав да забележам хибридни образувања со помош на оваа турска наставка. 


з)у Многу поретки се хибриди образувани со други турски суфикси. Така на 
пример со суфиксите -ман и -џик (С“ тур. -тап и -тен к -еку се образувани следните 
зборови: короман „големо парче леб" (М. Григоров, Мијаци) и дем. короманче;, лажо- 
ман „голем лажливец“ („Кој поп Стојко, лажомано, он си је дома.. .“-- СОНУ, ХЕ, 
109) :рошџик „вид детска игра со рог“, кумиџик „вид детска игра со кукли“. (Скопје 
и Кратово). Со овие суфикси е образуван мал број хибриди секако и поради тоа што 
бил, сразмерно, мал бројот на заемките, од турскиот, во чиишто состави тое влегу- 
вале. Сп.: душман, балабан (Бал се јавува како фонетска варијанта на суфиксот -тап), 
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11. Според бројните заемки како: афиија, босшанџија, Гурбешчија, 
карѓаџија, чорбаџија, шакаџија (СС тур. аусѓ, Боуѓанст, ие, Каурас, 
сотрасЕ, чакасП)!) во македонскиот се среќаваат хибридите: борбаџија 
(„На борење борбаџија/ На каменот намдарџија" -- Милад. 11, 12)8), 
Рарџиија, Бинариија, Бребаџија, каршаџија (,„Кажујев човеци да имало ис- 
кусни каршаџии у велешка околија" -- Кратово)“), кошарџија, косаџија 
(„Видоха ни косаџие / Надигнаха остре косе" --- Верк. Песни, 40), њубор- 
џија, млекаџија, цеснаџија, илишарџија (Охрид, Шап. Нар. Ст. Ш, 15), 
цостаџија, смеарџија, календарџија („...Јас као те глеам тебе еким си 
бил, ем календарџија сакаш да бидиш, за времето да го расипвиш..." 
-- Цеп. 2, 212), исалтширџија, прокефалџија, ќибурџија (,„,Киворичи ќивор 
прават" "--- Шар. У--УГ, 149). Последните неколку примери се образу- 
вани со зборови од грчко потекло. 

12. Како и во турскиот, така и во македонскиот јазик, се сре- 
ќаваат изведени зборови (хибридни), освен од именски, уште и од гла- 
голски и придавски основи. Меѓу овие примери се среќаваат и следниве: 
Толемџија („И тој од збор разбира, ако е ѓголемџија" -- Посл. 2540), наво- 
даџија („Ја ќе га прату Никола да сака Марика, он је арен наводаџија"" 
-- Кратово), нагонџија („Веќе ми се здодејало / От троица наѓоници..." 
-- Делчево, Фол. 953), довелџија („.-.за цовеликја од господ е опреде- 
лен...“ -- Арамиско, 40), скаичија. 

13. Макар што се поретко се создаваат хибриди со овој суфикс, 
сепак се забележуваат и понови образувања како на пример: аршомо- 
билџија („Ајде после со саати чекај го аршомобилџијата да го прави." 
-- Парите, 132), бомбаџија и бомбаџиски („Тој прими со готовност да 
ги посвети своите македонски собраќа по идеја на бомбаџискиош занает"" 
-- Изгрев, 51), баѓонџија, Бодовошчија, електричкија, комишешчија, план- 
мија, царкешчија, иошшаџија, сладолешчија, фесшивалџија, филмаџија, 
хонорарџиија (со исто значење се употребува денес гезтаџија). 


караман, Шерџуман, коцоман и циреџик, ашиџик (с“ тур. Баѓавап, футап, Косатап, ката 
тап, гегситап и азѓеѓк, руестк, Ист е случајот и со неколкуте хибридни образувања со 
тур. суфикс -ана (-- тур. /перс./Папе). Турската множинска каставка -|аг (Јег) се среќава 
кај извесен број имиња на родови и тоа најчесто кај исламизираното македонско насе 
ление. Сп.: Шоцелер, Пржинлар, Голалар и Голелер, Вучелер (сите примери ексцер- 
пирани од Бр. Русиќ, Жуна Дебарска). 

1) -џи(ја) односно -чи(ја) (зад безвучните консоканти) -“ тур. -сѓ, -еѓ, -си, -сИ 
односно -Ф7, -еѓ, -си, -оќ, е најпродуктивниот суфикс од турско потекло во маке- 
донскиот. 

з)у Треба да се одбележи дека заемките од турскиот што завршувааат на су- 
фиксите -џи (-сѓ), -ли (-ГО) како и на вокалите -ѓ, -ѓ, -4 (а понекогаш и оние на -а, -и, сп.: 
ода годаја, Кари“ кација) се прошируваат со -(и)ја. Ова се однесува и за топонимите. 
Сп.: Јунузлија, Мурашлија, Калаузлија (Штип.); Коџалија, Прналија, Худаверлија, 
(Радовишт); Меџишлија (Битола); Гевгелија, Дјумајлија и безброј други. Ограничен 
е бројот на топоними на -ли: Вејсели, Дедели, Ташарли (Валандово); Чаушли, Гопчели, 
Серендекли (Богданци); Орманли, Чецели (Струмица) и др. По се изгледа дека топо- 
нимите на -ли се среќаваат почесто во оние месности во кои е покомпактно турското 
(уручкото) население. 

Овде зборот каршаџија значи „лице што прави карти“ (карша „дрвен сад 
за вино“). Дублетот каршаџција, исто хибрид, значи „лице што игра карти“ (срп- 
хрват. каршароц). 


23 Годишен зборник 
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14. Од семантичка гледна точка, кај некои од овие понови хи- 
бридни образувања забележав извесно изместување на значењето. Не 
сите означуваат само „лице што се занимава со извесна работа" 
како хибридите вбодовошчија, паркешчија, туку се употребуваат и со из- 
весна нијанса на пејоративност (со нијанса на подбивање и дури иро- 
низирање). Така на пример, хибридите: иланџиија, фесшивалџија, хоно- 
рарџија и сл. Од овие, а и други примери може да се заклучи дека овој 
турски суфикс во новите хибридни образувања, а подолу ќе видиме 
дека е ист случајот и со суфиксите -ли и -лак, Има повеќе стилистичка 
отколку семантичка функција. 


15. Од овој тип се и образувањата од женски род со суфиксот 
-ка, изведени од именките од машки род. Сп.: - - гблемџика, комсиџика 
С-Деверот ми мајко комсиџија / Јатарва ми мајко комсиџика / Золвата 
ми мајко ѓолемџика" -- Скопско, с. Драчево, Х. М. 1442), набодаџика, 
намерџика. ораџика („... таа е стара ораџика" -- К. Ж.1, 230), фалбаџика 
(и фалбаџивче, дем.). 

е 16. Се забележуваат и хибриди во кои овој суфикс се проширува 
и со некои други домашни суфикси. Сп.: бомбоџилница, Големиистро, 
содаџилница. 

17. Бројот на хибридите образувани со помош на тур. суфикс 
-ли (ја) е значително поограничен. Според заемките од турскиот како 
еснафлија, ферманлија (с- тур. езнај!, јегтани), се образувани, меѓу 
другите, и следниве хибриди: брадалија, грделија и грделивче --- Галички, 
159), имашлија, иушкалија / „Е виска мои сина / Мои сина иушкалии 
и лобџии: "-- Малешево, Пер. сп. ХХХГХ, Стоилов), иусшелија (Галички, 
159)2). 

18. Меѓу поновите хибриди се забележуваат, но пак со извесно 
пејоративно значење, образувања како: инсшишушлија, факулшешлија, 
униБерзишешлија. 

ЕД 
Ж ЕД 

19. За разлика од релативно малиот број апелативи, се забеле- 
жува приличен број етникуми и антропоними изведени од топоними 
а со помошта на овој суфикс“). Така на пример, се среќаваат, по углед . 
на: Рилаешлија, ицшиилија, касабалија, москоралија, шеирлија (СС тур. 
уШЦауент, КазараН, Бири, МозкотаН, џет), хибриди како: госишфар- 
лија, магаробалија / „Во тоа време, се јави еден машровралија во прилеп- 
ските села да бележува от сипаница" -- Деп. Авт., 119), дојранлија (и 
дојранлика). 


1) Четирите турски варијанти (-И, -/, -и, -К) на овој суфикс, во македонскиот 
се унифицирале и се јавуваат само како -ли. Интересно е да се одбележи, дека во по- 
следно време забележав таква тенденција дури и кај турското население, во разговор- 
ниот јазик. 

) Се забележува дека овие хибриди имаат иста форма за сите три рода. 

) Во турскиот јазик, со овој суфикс се изведуваат зборови што означуваат 
потекло, место, град, држава или област од која потекнува или во која живее лицето 
за кое се зборува. 


Турско-македонски лексички вкрстувања и мешања 355 


Поради честата употреба на овие и слични етникуми, некои 
од нив се употребувале како прекари, така на пример: Вардарија, Варош- 
лија, Дебарлија, Крашоралија, Машкалија, Пенушлија, Рекалија, Чиче- 
ралија. Извесен број од овие хибриди денес се прошириле со македон- 
ските суфикси -ор, -ер, -ски и се употребуваат како презимиња. Сп. 
Војницалиер, Дебарлиев, Крашоралиер, Пенушлиски, Чичералиер, и сл. 


20. По углед на бројните заемки образувани со суфиксот -лак“), 
како Безирлак, екимлак, ерѓенлок, Цашалак, шамаќарлак, чиненалак (С. 
тур. хегИк, Нектик, егтретк, рагатк, гатаккаик, снренеик), во 
македонскиот се среќаваат повеќе десетини хибриди образувани со овој 
турски суфикс. Меѓу почестите се забележуваат следниве :финарлак 
(„.-.дошли по гурбетлак, по трговија со финарлак“ -- Тиквеш, 3411, 
Бојниклак („Кривата вилица го ослободи од фојниклакош“ -- Совреме- 
ност, Ш, 36), Брбалок (Дебарско), Бојбондалак (Верков. Џесни, 316)., 
горедарлак („Затоа Коле велеше покрај орчарлакош и гобедарлак за истата 
руга“ -- К. Ж.1, 248), граѓаншшилак („Да мириса на граѓаниииилак. -- 
Да мириса на ѓуишиилак, дополни Велика“ -- К. Ж.1, 225), домакинлак 
(К. Ж. 1, 192), ѓаволшцилак (СБНУ, ХУ, 88), ѓудиицилак, егуменлак (К. Ж. 
П, 56), женилок (Скопје, Х. М. 1341), калуѓерлак (СБНУ, Чи, 131) комишлак 
(Бегалка, 114), мајаршшилак (Чашуле, Раскази, 45), мајсторлак (К. Ж. Ц, 
210), овчарлак (К. Ж. 1, 248), иандурлак (Цеп. Авт. 115), расшалок (Киче- 
вија), рибарлак (СОНУ, ХП, 191), сицаничарлак (Цеп. Авт. 119), смоцанлак 
ро. 115), стројниклок, сфешилак (Цеп. 3, 22), чорешиилак (Совр. 

; : 

21. Освен овие хибриди изведени од именски основи, се среќава 
и приличен број изведен од придавски основи. Така на пример: бојаштлак 
(„Колко за бојашлака, толко оште и за.. ““-- Верков. 285), ѓголемиилак, 
ѓрдошилак, гнасотилак, лошошилак („При се што толку зло беше го 
нашло, пак от лошотиите не се остаал. От негоиот лошошилек беше 


се опојале...“ -- СОНУ, ХИ, 114), појанициилак, дростошилак (5. .-та 
сметаа за иростошилак да свират на гајда "“ -- К. Ж. П, 255), црнилок 
(„Женилок пуста мамо, црнилок"“ -- Скопје, х. М. 1341). 


22. И во поново време се среќаваат неколку хибриди, како на 
пример: асистеншлак, другарлак,мизерлак, царшизанлак, рекшорлак. Но 
и овде треба да се одбележи дека често во употреба на овие хибриди 
се сеќава истата пејоративна нијанса како и кај поновите образувања 
со -џи и -ли?). 

а Н ж 
28 Од придавските турски суфикси во хибридните изведенки 
најчесто се наоѓа суфиксот -ли (ја). Според заемките: акалија, кејмешлија, 


1 Во македонските народни говори, четирите варијанти на овој суфикс (-ИК, 
Шк, ИК, -ШК) се јавуваат како -лак, -лок, -лук, -лик И -лек. Во литературниот маке- 
донски јазик, меѓутоа, петте варијанти се унифицирале во -лак. Истата појава се 
забележува и во другите балкански јазици, така на пример, во српхрват. се срекава 
-лук, во буг. -аек, во алб. -/К и во ром. ЕК. 

1) Во врска со ова сГ. заб. стр. 354 бр. 14 


23к 
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кесмешлија, мераклија (с акиШЕ Коте, ките, тетакИ), во маке- 
донските народни говори се среќаваат следните хибриди: финалија, 
горчлија, грделија, гуѓушлија, дождерлија („Пуста незгодна година/. . Се 
погоди фдождерлија" -- Милад. „354), грмежлија, зборлија, зБездалија 
(„Трите сестри, најмалата се стори царица и роди дете збездалија" -- 
Цеп. 1, 257), згобалија (скоро редовно како епитет орнанс за сабја), 
каменлија („Да не падне да с отепа / Местото е каменлија" -- Кичевско, 
Фол. 2278), кременлија, крсташли („Напред пред војску да идеш / Крсшаш- 
ли бајрак да носиш“ -- Куманово, -- Фол. 604), ораслија, и орефлија, 
офшикалија, цесналија (СОНУ, Х1, 19), срамежлија, столалија, ресалија, 
Цесоклија (Тетово, Х. М. 1305)5). 


2. Турско-македонски хибриди 
(тур. основа -- мак. афикси) 


24. а) Изведени збороби но цаш на ирефиксација. -- Оваа постапка 
е особено карактеристична за глаголските хибридни изведенки кај кои 
се среќава голем број изведени глаголи од турски именски основи со 
помошта на македонски предлози (понекогаш дури и со два и три пред- 
лога) и глаголските суфикси (најчесто -уба). Со поширока употреба, 
меѓу другите, се среќаваат и овие, образувани со предлозите: до (доајду- 
кура, доарчи, докусури), за (заајњази, заарчи, забашали, забашачи, за- 
борџи, задумани, закоича, заоршачи), из (избербаши, избудали), на (набас- 
шиса, набеќарува, набојадиса, нагрбали се, наерѓенува се, накалаци, нако- 
доши, налафи, нанишани, нацазари, нацердаши, нашамани, нашимари), 
о- (обои, омаскари, осакаши, оќори), но (иоарџи, иодербиши, иолафи, цо- 
муабеши, иоцишмани) ире (иреесаии, ирекаили), раз (разшени, расиарча, 
расчашали), и со повеќе предлози: исиомуабеши, изналафи, сиобудали се. 

25. Овде би можеле да се опфатат и оние хибриди образувани 
со македонските партикули за компаратив и суперлатив. Така на при- 
мер: појараш, цокасмешлија, цоколај, иомунасии, цоцешин, иосалам, цо- 
серш, иоујун и најколај, најмунасии, најсалам и др. 

26. Б) Изведени збороби ио цаш на суфиксација. -- Суфиксацијата 
се среќава скоро редовно кај именките. Бројот на изведени придавки 
и прилози е многу ограничен (сп.: ѓушурица, ерѓенушка и сл.). 

27. Меѓу почестите хибридни именки од машки род, се забеле- 
жуваат оние што се образувани со суфиксите: -ар, -ец, -ин. Сп.: алфар, 
афионар, бојар, ѓајдар, обардар, срчар, шушунар, черхар, чифлиѓар; јабанец, 
караорманец („вид ветер" --- Малесија), маалеи; ајдушин, амалин, бакалин, 
берберин, Безирин, ерѓенин, забишин, кајмакамин, каурин, касацин. По- 
следниве, со -ин, се употребуваат и без овој суфикс?). 


1) Кај извесни примери од овој вид може да се допушти да се работи за форми 
од ж. род (дожделија с- дожделив,, -Ба) кај кои по губењето на интервокалното 6 се 
јавило ново Ј. 

1) Во врска со ова сѓ. Бл. Конески, Граматика, И, 61. 
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28. Хибридните именки од женски род се среќаваат најчесто 
со суфиксите: -ица, -ница (и проширени), -офина, -ка, -арка. Сп.: атица, 
ајдучица, акчиица, ашица, аџиица, бежица, Безирица, екимица, јорганица, 
кадиица, чорбаџилница, бакалница, бакарофрина, алобина, беѓорина; ајдушка, 
амалка, анасонка, бакалка, загарка, шоика, фиданка, шамијарка. Најчесто 
тоа се нови образувања според именките од машки род. 


29. Што се однесува до хибридните изведенки од среден род се 
забележува дека тие најчесто се јавуваат со суфиксот -ство. Сп.: аба- 
ичешро, аџисифо, бабчанџииство, базирѓанстро. Овде треба да се одбележи 
дека овие хибриди се среќаваат повеќе во литературниот јазик, додека 
за народните говори се покарактеристични образувањата со -лак“). 


30. Поретко се среќаваат хибридни изведенки со другите маке- 
донски суфикси. Меѓу нив ги забележав следниве: аѓинка, будалинка, 
будалачка, ѓубралка, маалуша, махањанка, мискобина, цастрамајка, ша- 
раненик, ќорачка, урделник, ќорла, ќорло (последниве два хибрида ре- 
довно во појеративно значење), алчо, дорчо, карчо (секако образувани 
по аналогија на белчо)?). 


зи ЕЗ 


31. Освен општи именки, по пат на суфиксација образуван е 
и приличен број топоними и антропоними. Меѓу топонимите (особено 
се чести називите од микротопонимијата а се среќаваат и хидрографски 
и орографски називи) паѓаат в очи оние хибриди што се образувани од 
турски основи и почестите македонски зборообразувачки елементи за 
географски имиња како -ица, -шише, -ово, -ино. За разлика од хибрид- 
ните апелативи, добар дел од хибридните топоними и антропоними се 
повеќе резултат на билингвизмот кај исламизираното македонско на- 
селенис, како и кај турското население, отколку резултат на македон- 
ските билингви. 


32. Меѓу почестите хибридни топоними од овој тип се среќа- 
ваат следниве со -ица: Али-Пашица (Малесија), Арацица, Аџцица. Др- 
ралијица (хидр. -- Прилеп), Бекирица, Даушица, Дербишица, Ѓумишица 
(Прилеп), Емирица, Исламица, Јакуиица, Кадиица, Камберица (Прилеп), 
Каракашица (Прилеп), Караџица, Мамудица, Мешалица (Малесија), 
Османица, Оџоица (Прилеп), Пашица, Синаница, Џаферица (Поле Де- 
барско): -циние (обично имиња на месности): Анишие, Беѓоиипце, (Полог), 
Вакаришше, Губришше, Мешециша, Џеичиште; -орбо (најчесто имиња 
на села): Идризово, Инџиково, Кадрифакобо, Карашманово: овде доаѓаат 
и оние топоними во чијшто состав, како втор елемент, доаѓа зборот 


") Значењето на овој суфикс, веројатно затоа што меѓу турските заемки се 
наоѓа најголем број со апстрактна содржина, совпаднало со значењето на македонскиот 
суфикс -сифо. 


2) Овде нема да ги опфатиме бројните хибриди образувани со македонските 
деминутивни ќсп.: барде, шорбе; лаленце, нарченце; чорбичка, бобчичка) и аугмента- 
тивни (сп.: ајдучишце, чешмишие; алешина, башачина) суфикси, бидејќи се афективно 
обоени хибриди, образувани со чувствена оценка. 
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бе Амзабеѓторо, Белимбеќово, Визбегово, Хаџи Беѓоро; .-ино: Ашно (Скоп- 
ско), Кадино (1Б14.), Сарамзалинод). 

Хибридни топоними изведени со македонските деминутивни 
суфикси се поретки. Сп.: Бајраче, Бунарче, Вакорче, Ѓеренче, Ѓоњче, 
Корииче (Полог). 

33. За разлика од овие, хибридните антропоними се многу по- 
чести. Тие се среќаваат за означување не само исламизираните маке- 
донски родови туку и за означување чисто турски и чисто македонски 
родови. Меѓу почестите хибридни образувања се оние што се образувани 
од турските лични имиња со помошта на наставките -овци (-ебци). По 
овој начин образувани хибриди најчесто означуваат турски родови и 
родови на поисламените Македонци. Хибридите образувани од аце- 
лативи, што инаку се употребуваат како заемки, кои означуваат некоја 
физичка или психичка особина на даденото лице или род, или пак озна- 
чуваат занимање или потекло се карактеристични, по мое мислење, за 
означување македонските родови. 

34. Меѓу почестите се среќаваат: Чбрашевци, Агорци, Адеморци, 
Ајшовци, Анадолци, Аскорци, Аџиерци, Астарииебци, Балканорци, ЊБеќа- 
роБци, Бојаџиовци, Булукорци, Демирорци, Есмеровци, Зорбебци, Зулумовци, 
Кадиорци, Камбурорци, Карадакобци, Караѓозобци, Кашранџиорци, Крма- 
закорци (Тиквеш), Маскарорци, Мукаешобиц, Муратшовци, Пелшекорци, 
Пишманорци, Риџалорци, Сакалобци, Сејменорци, Симиџиорци, Тацанџиовци, 
Терзиовци, Тоцузовци, Тоцаловци, Тулуморци, Ќелешорци, Ќосерци, Узунор- 
ци, Фодулорци, Чацканорци, Чаушорци, Чакарорци, Чебребци, Чешмеџиерци, 
Чолакорци, Џамбазорци, Шабановци, Шабобци, Илшиковци и многу други?). 

35. Многу од овие хибридни имиња на родови, од кои некои 
отпрвин биле само прекари, денес се употребуваат како презимиња. 
Тие најчесто завршуваат на формантите: -об (-еб), -о(Р)ски, -е(б)ски -ски. 
Сп.: Абаџиев, Бојаџиев, Барчанџиер, Барушчиер, Зорбер, Бакалчер, Орѓан- 
џиер, Сацунџиер, Косер, Ќуркчиер, Чешмеџциеб; Караѓозор, Тоцалор, Ка- 
милор, Чолакор; Бојаџиски, Косерски, Барушчиски, Кафеџиски, Мура- 
шоски И сл. 

36. За разлика од овие имиња, кои се среќаваат скоро редовно 
за означување македонски фамилии, денес се среќаваат „прилично често, 
кај исламизираните Македонци и кај муслиманските Цигани презимиња 
на -оБ (себ) и -ски. Сп.: Асаноќ(ски), Бајрамов(ски), Мемедоќ(ски), Синанор 


1) Ова се всушност посесивни адјективи изведени од турски лични машки 
имиња. Кај поголемиот дел топоними, од овој вид, како втор елемент се подразбира 
село, пр.: Ашно (Село), Кадино (Село) (и двата во Скопско). Треба да се одбележи дека 
и во турските називи на овие места, често се испушта вториот елемент (коу „село""). 
Инаку овие топоними, како и најголемиот дел од оние што се изведени од турски 
лични имиња јасно зборуваат за поседовните односи во времето на турскиот феуда- 
лизам и се среќаваат многу често. 

") Од примерите се гледа дека најголем број е изведен од личните муслимански 
имиња (пр. Адемовци, Беќаровци, Мурашорци, Шабанорци). Меѓу другите примери се 
забележува дека се наоѓа приличен број образуван од опити зборови што означуваат 
професија (пр. Кадиовци, Симиџиорци, Терзиобци, Џамбазорци), некоја телесна (ар. 
Камбуровци, Сакаловци, Тоцалорци, Ќелешовци) или пак некоја карактерна особина 
(пр. Мукаешовци, Пишимановбии, Чаикановци) и сл. 


Уу 


Турско-македонски лексички вкрстувања и мешања 359 


(ски), Шабанов(ски). Турските фамилни имиња, колку што можев да за- 
бележам, остануваат неизведени. Сп.: Вели, Исмаил, Јашар, Камуран. 
Шакир и др. 

37. Нее редок глучај некои од овие хибриди да се сретнат и како 
топоними и тоа за означување помали месности, маали а понекогаш 
дури и села, доколку отпрвин биле населени исклучиво од дадениот 
род. Сп.: Ајрашовци, Алдинци, Аџиерци, Бајрамовци (Дебарско), Екимци, 
Оџебци и др. 


ЕЗ 
ЕЗ ЕЗ 


38. Бројот на хибридни придавки меѓутоа, е прилично ограничен. 
Ова секако затоа што турската придавка е многу устојчива и претрпува 
минимални измени. Меѓу малиот број хибридни придавки се забеле- 
жуваат неколку описни, едносложни и двосложни, и тоа проширени 
со македонските суфикси: -д4?, -ен, -есш, -л(иб), -оБ, Сг.: абдалесш, алоб 
и ален, будалесш, ѓубезен, намќкореси, немлир, кирлир, кафеав, шенлив. 
шишкар. 


П. Сложени зборофи (комиозиша) 


39. Едно од најживите и најчестите средства за збогатувањето 
на македонската лексика, како во народните говори така и во литера- 
турниот јазик, е образувањето на сложени зборови"), посебно на именки, 
придавки и прилози. Оваа околност, како и фактот што меѓу заемките 
од турскиот јазик се наоѓа приличен број сложени зборови, придонесле 
меѓу големиот број сложенки што се наоѓаат во македонската лексика 
да се најдат и такви сложени зборови чијшто еден елемент е од маке- 
донско а другиот од турско потекло. Според синтаксичкиот однос на 
елементите во хибридните сложенки што овде се разгледуваат, се сре- 
ќаваат како тие што се во наспореден однос (во Јукстапозиција) така 
и тие што се во зависен однос (субординација). Што се однесува до сте- 
пенот на сраснатоста на составните елементи, по однос на графијата, 
тој е поголем или помал. Елементите во овие хибридни образувања 
(особено кај именките) се или непосредно сраснати или се пак сврзани 
со составен вокал. Се забележуваат почесто сложени именки, придавки 
и прилошки изрази. Хибридни сложенки од другите видови зборови се 
поретки. 

40. Меѓу сложените именки ги забележавме следните неколку 
примери составени од именка -- именка: алшанмомче, дроб-сарма, мерлем- 
рана, мајмунчовек, масишазар, шушуноберач; од придавка -- именка: горно- 
маалец, долномаалец (и ж. р. горномаалка и долномаалка), арамолебец 
и арамолеика („Коа ти рани такфие арамолеици, коа ти рани; -- Цеп. 
2, 238 или „Та зошто ти е ваа арамолеика шо а држиш овде..." -- К. 
Ж. 1, 56)2), дрбенцазар и жишницазар (Битола)“); од глагол-- именка 


1) Бл. Конески, Граматика 11, 69. 

“) Во јазикот на нар. поезија не се ретки и образувања како ал-кобилче (,„Шчо 
си вјана Најум ал-кобилче / Ал-кобилче Најум тригодишно" -- Фол. 2498, Битолско). 

) Во врска со сложенките сГ. Видоевски, Божо, За сложенкише, МЈ ЦП, бр. 6 
(1951), стр. 131-140. 
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(глаголот е најчесто во императив: брашидулак. лижисаанка; од негација 
ч- именка: нејалан (како антоним на небистина), некасмеш (секако по 
аналогија на несреќа); од број -- именка: десешокашнииа (и сите слични 
образувања). 

41. Сложените хибридни придавки се среќаваат почесто во 
поетскиот јазик. Така на пример од придавка г придавка: модроали 
жолтоали, од именка придавка: дламноали, Бишнодли; од придавка -- 
именски корен: шашоок с. тур. 5477, адј. „разрок""). --ок(о). Како сло- 
жени придавки можат да се сметаат и сите оние образувани со негацијата 
не како: некадарен, некасмешлија недошамен и други. 

42. Меѓу сложените хибридни заменки, со почеста употреба се 
изделуваат оние што се образувани со турската заемка хер (-“ тур. 
лет): ер дека, ер кај, еркој, ерзашто, ершшто, еркако (кај Пејчиновиќ осо- 
бено често: хер шо, хер кадеѓгодер, хер како); во Охридско: ершчо ер- 
колку; во Кулакискошо еранјелие ер шо. Сп.: „Умот и касметот, еркај 


да одеа, од него мислата не ја иставаа..." (Прилеп, СФНУ, Х, 135), 
5„...Да не береш гајле, ер дек" да одиш..." (Верков. 268), „...туку 
ерзашшо работа на меника да идиш..." (Верков. 41), „....ој чобани, 


утри хер кој човек да пусна, виа да гу утепити"" (Верков. 146), „Другиот 
беши без крсмет, ер ицио да фашташи да чини, насат му отиваши ра- 
ботала"" Верков. 82)2). 

43. Меѓу поретките хибриди образувани од други видови 3бо- 
рови доаѓаат: бајамиши, Ѓоамиши, корамиши и аманше, ајдеше, бујрумше 
И слични. 

44. Што се однесува до сличните хибриди кај топонимите и 
антропонимите, може да се константира дека такви образувања не се 
многу чести. 

45. Меѓу топонимите се забележуваат случаи како Каѓакли- 
чука, кој секако настанал во турска двојазична средина. 


46. Меѓу антропонимите пак, се среќаваат најчесто такви хиб- 
риди чиишто елементи не се наполно сраснати. Се работи за образу- 
вања во кои како прв елемент доаѓа заемка од турскиот. Тоа се нај- 
често заемките: дии, дели, кел, ќор, ќучук (с. тур. Нас, деј, ке, ког, 
Кисик). Вториот елемент пак, е македонско лично име. Сп.: Жджи- 
Наков(и)и, Аџи-Златов(и)и, Аџи-Здрафев(и), Аџи-Николов(ци); Делијанев, 
Делицешрев(ци), Дели-Мишов(ци), Делиџаков(и); Келкоцер; Ќормонев(ци), 
Коршошев(и); Кучук-Донев(ци), Ќучук-Јончев(ци). 


1) Интересно е да се одбележи дека во Далмација (Блато) е забележан, со исто 
значење, хидридот штралонар с- итал. (млет.) 5гиавостјо и хрват. суфикс -ав (СЕ. 
Ушја, ор. си. стр. 200). како и хибридо гферок и ферочац „разрок“ с- итал. фиенсто 
„разрок" и хрват. око (СЃ. Р. 5кок, Иеизсиија ЈИн потаншске Риноѓоеќе 54,495). 

") И во турскиот јазик, Нег се употребува во сложени заменски изрази: кенкез 
„секој“ иеткт „било кој“, кегнегеде „каде и да е“, „насекаде“. Не е исклучено да 
се рабти овде (во мак. хибриди) за изрази добиени по пат на парцијално калкирање, 
во врска со ова еѓ. МЈ, ХШИ-- ХГУ, О. Јашар-Настева, За македонскише калкид 
шурскиоф Јазик). 
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47. Освен овие прави хибридни сложенки, се среќаваат, како 
што веќе во почетокот нагласивме, и разни споеви, синтагми и изрази 
составени од два основни збора (од различно етимолошко потекло). 
Елементите во овие споеви не се сраснати, тие се самостојни. Вакви 
хибридни споеви се среќаваат почесто кај именките, глаголите и при- 
лозите, а исто така и кај топонимите и антропонимите. 

48. Меѓу именките паѓаат в очи оние хибридни образувања 
што се добиени по пат на парцијалното калкирање"). Сп.: анамска рака, 
арсланаусши, бел (црн) ишѓер, џеи шрошок, женски иазар, мум ножици 
чо тур. Латт еј, ачапава, ак (Кага) сфет, сер Натсик, Кат рагатј, 
тит такачзт. 

49. Освен овие примери, во јазикот на народната поезија, се 
среќаваат особено често состави од две именки во јукстапозиција. Ста- 
нува збор за атрибутски состави или адјективни сложенки?). За нас е 
овде важен фактор што едниот елемент е од македонско, а другиот од 
турско потекло. Од синтаксичка гледна точка, односот на заемката 
кон домашниот збор е определувачки. Најчесто првата компонента 
од составот е турска заемка која има функција на детерминант. Редот 
на елементите во составот е постојан (исто и обликот). 

50. Од почестите примери во јазикот на народната поезија, 
се среќаваат со поширока употреба следните: бурунџу кошула („Му 
облече бурунџу кошула" -- Милад. 118)8), гајшан беѓи („,Милите ти црни 
очи / Црни очи, гајшан Бежџи" -- Беровско - - Фол. 1312), ѓул градина 
(Сказна, 77), бадем дрво („Ој изникни ми бадем дрбо" -- Штип, Х. М. 
1125), ибришим иобои („Да си изва"ам свилни пелени / Свилни пелени, 
ибришим ицорој" -- Милад. 361), кашран очи (Чашуле, Раскази, 16), 
сејмен кошула (П. Мих. 229), фелдиш гребен (Малешевско, Фол. 2695)9). 

51. Од стилска гледна точка многу од ваквите хибридни споеви 
станале постојани стилски средства, клишеи. Треба да се одбележи 
дека ваквото приближување на два елемента од кои секој ги задржува 
своите особини, а сепак првиот своето значење го внесува во составот 
и врши по тој начин атрибутска служба, е особеност на турската син- 
такса“). Според мое мислење овие состави се образувани по углед на, 
бројните примери преземени од турскиот јазик (сп.: самур калиак, шам 
кушија, санџакбет и безброј други)в). 


1) Во врска со ова види го мсјот прилог „За македонскише калки од шурскиој 
Јазик, Македонски јазик, ХШЕ-ХТУ. 

") Овој термин го употребува П. Скок (Прилози цроучавању шурцизама У сриско- 
хррашском језику во Фаута, Ргара, 1937--1938). 

5) Испаѓањето на к во буруниу (с" тур. фигинсик) укажува исто така дека се 
работи за сложен израз. 

ч) Овие примери се среќаваат како во јазикот на народната поезија така и во 
литературниот јазик. 

“") Во врска со ова сЕ. репу, Статтаќе ае ја јаприе титдие (АјаГесте озтапи), 
Раг, 1920, стр. 744 и Кононов, Граммашика современното шурецкото лишерашурното 
лзмка, Москва-- -Ленинград, 1956, стр. 148. 

5) Бл. Конески, (Грамашика, ЦП, стр. 47) констатира дека прибавување на една 
именка кон друга не е така редок случај во македонскиот јазик. 
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52. Меѓу хибридните споеви што изразуваат дејство, се наоѓа 
цела низа глаголски состави, адекватни на турската глаголска кон- 
струкција од именка -- глагол, од типот иие шушун „пуши“ (кал- 
кирано од тур. (Шин гетек). Интересно е да се одбележи дека на вак- 
вите состави, значењето му го дава турскиот збор, а глаголското обе- 
лежје, македонскиот. Двата збора заедно, од семантичка гледна точка, 
претставуваат една целост, изразуваат еден поим. 


53. Како почести хибриди од овој тип се изделуваат оние што 
се образувани со глаголите: стори, чини, Ираби, даба, фрла, фаќа. Така 
на пример со глаг. стори: -- азар „приготви“, ашик се с- „вњуби се", 
ес дарба „тужи“, с- дикаш „внимава“, -- идаре „штеди“, „- инќар „не 
признава, утајува", ес исиаш „сведочи“, с- кабаеш „згреши“, -- му- 
каеш „внимава“, -- ниеш „има намера", сл цишман „покае се", сс резил 
„осрамоти", ч- сабар „стрпи се", -- шеклиф „понуди“; со глаг. чини 
е“ јајреш „охрабрува“, -- заиш „забранува“, -- измеш „послужува“, 
е. кабул „признава“, -- лаф „зборува“, -- муабеш „разговара“, -- ри- 
ца „моли“, с- сеир „гледа“; со глаг. ирафи: -- ври „троши“, “- ќеф 
„ужива“ -- џумбуш „весели се"; со глаг. дафра: с- изин „дозволува“, 
е карар „оценува.“ -- џебаи „одговара“; со глаг. фрла: с- имза „пот- 
пишува", -- ифшира „клевета“, -- кабаеш „обвини“, -- чифишња „кло- 
ца", с- бој „расте во висина"; со глаг. фаќа: -- инат „инати се", х-- ку- 
сур „замерува" забележува“; со глаг. ифра: -- комар „коцка се", с- мај- 
Шаи „исмевува“; со глаг. иие: цице шушун „пуши""). 

54. Се случува често да се сретне една иста именка (заемка 
од турскиот) во состави со различни глаголи (пак калкирани од тур- 
скиот). Така на пример со именката абер: -- даја „известува“, с- има 
„се разбира“, -- нема „не знае“: со именката цари: -- изедуба „проне- 
верува", -. расииубве „раситнува“ и сл. 


55. Покрај овие именски и глаголски хибридни споеви се сре 
ќаваат доста често, во народните говори а и во литературниот јазик 
и прилошки хибридни споеви. Овие хибриди се образувани по углед 
на бројните адвербијализирани македонски состави образувани од 
предлог 1 именка. Најчести се тие образувани со македонските пред- 
лози: на, за, со, и турските заемки. Така на пример: на баш („Море ти 
се курдиса на баш, не ли те је срамота?" -- Кратово), на башка, на бој 
„на високо" (куќа, -- Тиквеш, 153) на дизгин („.-. тики да го разиграм 
по сокак и дури, да го кздисам арно и да го пуштам после на дизѓин, 
што да може да бега" --- Цеп. 3, 206) на душеме „на високо"" (куќа -- 
Тиквеш. Јос. ск.) на касла „нарочно“, на каим „реми“, („Играчката 
му излегуала на каим (от двете страни точно камење)" --- Цеп. 3, 187), 
на калач...... на калач „косо, дијагонално", на карар „точно“, на кар- 
шија „спроти“, на мајшаи, на мекдан („Лагата му излезе на меѓдан" --- 


1) Во врска со ова сѓ. О. Ј.-Настева, МЈ, ХШ - ХК--ор си. 
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Прилеп, СОНУ, ХЦП, 241), на шака; со мукаеш „внимателно“, со намуз 
„чесно“, со усул „внимателно“; забадијаба „залудно“, за мерак, за ре- 
зил, за ќеиф и поретко со некои други предлози: Ршубе, дохак, бод ќесим 
СГиквеш, 163). 


ж жЖ 
жЖ 


56. Слични образувања се среќаваат и во топонимијата. Паѓа 
в очи особено голем број хибриди образувани со: а) турски и Р) маке- 
донски топономастикуми. 

57. ау Како турски топономастикуми, најчесто се среќаваат 
турските заемки: ан, арѓач, баир, бунар, дере, ендек, кале, корија, кула, 
маало, мејдак, срш, џаде, чаир, чешма (с- тур. Кап, агеас, Баук, Бипат, 
дете, епдек, Каѓе, Коги, киѓе, таваЦе, теудап, 54, саде, сегте,). Така 
на пример: Јанче Ан, Стари Анои, Крсш Баир, Кремен Баир; Долни Бу- 
нари, Сух Бунар, Прсшен Дере, Појаша Дере;, Голем Ендек, Драчерица 
Андак, Скокош Андак; Старо Кале, Горна Корија, Сшара Корија (Полог); 
Стара Кула; Рулерци Маала, Гларинци Маала и многу често Г орно 
(Средно и Долно) Маало како и Нофо (Старо) Маало; Горни (Долни) 
Мејдан; Стари Таш (тур. га“ „камен); Суба Чесма, Габар Чешма, Брест 
Чешма, Три Чешми; Старо (Ново) Џаде, Долно (Горно) Џаде (Малесија) 
и безброј други. 

58. ф) Од македонските топономастикуми во хибридните топо- 
ними се среќаваат почесто: лака, колиба, цошок, чука, чукар. Сп.: Виран 
ЈЛака, Баш Колиба, Герен Пошок, Бешр Чука, Ешек Чука, Бардак Чукар,, 
Чешме Порој, Чаир Трла, Орша Брдо (дури и Оршабрдска Река -- 
Штипско). 

59. Почести од овие топоними се оние кај кои односот не е 
јукстапозиција но субординација. Во овие случаи, зависноста меѓу 
компонентите е изразена со соодветни наставки. За илустрација ќе наве- 
дам само неколку такви хибриди: Ајино Село, Аскерски Камен, Бабин 
Ср СМалесија), Беѓови Нифје (Полог), Јонузоб Рид, Еминора Чука, Мар- 
кобо Кале, Мифшароб Рид, Куршлу Чука (сп. Кавакличука), Кадино Село, 
Стојан Таши (Т. Велешко), Факироро Брдо, Чашалски Пошок, Џами- 
малска Река?). 

60. Не се ретки ни сложени топоними, образувани со помошта 
на македонски, и поретко на турски предлози, Сп.: Пош Баир, По 
Дерфен (МЈ, |Х, 54), На Џаде (Прилеп). Под Кули, Крај Курија, Над Чеш- 
ма или Чука Алше, Тиквеш (тур. а/ „под"), и други. 


1) Извесен мал број од нив (пр. ан, арѓач, кула, џаде) не означува географски 
поими. 

3) Топонимите Куршлу Чука, Сшојан Таши, како и Дирњле Пошош, Сушица 
Тарласи, ОжоБица, Тарласи (с. Средно Коњари --- Скопско) секако настанале во турска 
јазична средина. 
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В. ХИБРИДИ ДОБИЕНИ ПО ПАТ НА ВКРСТУВАЊЕ 
И НАРОДНА ЕТИМОЛОГИЈА Ѓ 


1. КоншаминацијаУ 


61. За разлика од досега разгледуваните примери, кај кои имав- 
ме јукстапозиција на два цели збора, овде ќе биде разгледан оној вид 
хибриди кај кои имаме вкрстување и наполно срастување на делоби од 
два одделни збора. Овие хибриди се добиени, значи, како резултат од 
вкрстување на одделни елементи од турски и македонски зборови. Сос- 
тавените делови на двата алоглотски збора образуваат нов збор. Нај- 
честата причина за образување овие хибриди е симултаната појава на 
два збора (од различно етимолошко потекло) во свеста на билингвот 
за една иста претстава (предмет или поим). Истовремената појава на 
македонскиот и турскиот збор, најчесто се среќава во случаи кога се 
асоцираат зборови блиски или пак спротивни по значење. Затоа и во 
поголемиот дел примери што овде се разгледуваат, се работи за конта- 
минација на делови од синоними и антоними. 


62. Од материјалот со кој располагам, успеав да ги забележам 
следниве примери: 

беладжа (и Беладжа) -" беличко Х апт. караџа (тур. Кагаса). Хиб- 
ридот белаџа се употребува за означување „бело домашно животно 
(овен, пес, коњ)“. Зборот е забележан во народните говори а и во јази- 
кот на народната поезија: „У кафало изговори: /Овен Караџа, Караџа,/ 
И втори овен Белаџа | Доведете ми стадото!" (П. Мих. 117). 


вртелија “" дрши Х ап. шемејлија (тур. ете!) или јерлија (тур. 
реги). Хибридот е забележан во Тиквешко и тоа за означување „лице 
што не е од местото (како што е тоа случајот со шемелија или јерлија), 
лице што не се задржува подолго на едно место, ами се сели": „Врше- 


чо) Во врска со ова прашање види: Н. Раш, Риигѓрѓен фе Фриасирезсијете, 
стр. 133 и натаму; Кг. Мугор, Статтаќе Иигондјие фе а Ѓаприе Јатсање 1914, 
(1, стр. 467--469; Нироп се задржува повеќе на контаминација на синоними, но и 
на некои латинско-келтски образувања (стр. 6), латинско-германски (стр. 11) и фран- 
цуско-италијански (стр. 58-59); Влоотбе!д, | апрџаре, стр. 422- 426: Јеврегњеп, Јаи- 
гиаре, стр. 241. Во врска со некои примери ка контаминација во српскохрватскиот, 
сЃ. Уазтег, Де рдиѓесишстен Лекпибнен тт Фефо-Ктоатѓускен, Вегцп, 1944, каде 
се дадени следните примери (стр. 34): рраѓолисати “- фаболисаши, драоманш “- драш 
камен са дијаманш, потоа М. Будимир, Из сабремене алоглошије, кој дава неколку 
примери забележани во Босна, како: лејлук “- герм. Гбиниле „илаша" Х шур. ајлдук 
„Плаза“ и лабрња с- ишал. јавна Х срихрраш. брња и П. Скок (во Кенет ЈА 
Котапѓене РиИоѓорѓе, 54, стр. 205) кој дава лаѓушчерица сс итал. сена Х хрраш. Гуш- 
черица. Во поново времесо овие нкрстувања и јазички мешања се занимаваат 
Томановиќ (ор. ск.), кај кого меѓу другите примери на контаминација на домашни 
елементи, се наоѓа и хибридот дункле с- ишал. дипдие Х хрват. дакле, и В. Виња (ор. 
си.) кај кого покрај веќе спомнатите примери (лаѓушчерица и дункле) се наоѓаат уште 
десетина други. За овој вид хибридни образувања во македонскиот јазик досега не е 
пишувано. Се забелеува дека и во македонскиот, како и во другите јазици, се среќа- 
ваат примери (не многубројни) на контаминација на идиоглотски елементи. Таков 
еден пример е лилкаца с“ ливак Х каа (иитиран во Граматиката на Бл. Конески, 
ЈП, стр. 70). Се забележува дека во германската лингвистичка наука посебно се изу- 
чувани Бкрстувања на идиоглотски елементи. 
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лије сме, много мачени, никаде ќутукот не ни се знае, данеска овдеја, 
утре, со здравје, патишта на друзи села ќе ванеме"" (Тиквеш, 267). 

грижовлија с- (зајѓрижен Х зуп. гајлелија (тур. ваќеќ). И овој 
контаминиран хибрид се среќава во народните говори а и во јазикот 
на народната поезија. Сп.: Та шчо ми си гајлелија / Гајлелија, ѓгрижов- 
лија?" (Берово, Фол. 1298). 

достур “- доста Х 5уп. десшур (тур. чезти). Хибридот се сре- 
ќава, како и заемката десшур, за означување „доволно, колку што е 
потребно“. Така на пример: „Оли да не се живее кај што има досфур 
мас, сирење, месо. . . „,(К. Ж.) или“... . ни сол досиур не пушчаат" (Ба). 
Освен овој хибрид, забележан е и хибридот досиѓурли (проширен со тур. 
суфикс -ли) : „Јадење и пиење досшурли имал „(Цеп. 2, 244). Не е исклу- 
чено дека се работи овде и за народна етимологија. 

јали -. ја (тур. уалиѓ уа, „или") Х ул. или. Зборот има широка 
употреба во народните говори, а се среќава и во литературниот јазик. 
Сп.: „Така поминуваат такви : Јали в апсана јали сургун" (Бегалка, 56). 

клапавица - лаца (тур. ра) Х каице, кацарица. Хибридот кла- 
царица има главно дијалектална употреба. Со исто значење, во литера- 
турниот јазик се употребува зборот лацафица. 

крбла, крбло с- кобла, кобел Х зуп. Квра (тур. Кифа). Зборот 
има широка употреба и означува „сад од дрво (со специјален облик 
и намена)". Се среќава и топоним Крбла. 

ловджија -- лоРец Х зуп. абџија (тур. аусѓ). Зборот има широка 
употреба, не само во народните говори, но и во литературниот јазик. 

сребранлија “- сребрен Х зуп. срмајлија (тур. зи"тај!)). Хибридот 
има поширока употреба во јужните говори. Сп.: „До три конца срмалии, 
лелим џаним / До три игли сребранлии!" (Гевг. Фол. 205). 

смеарџија --. смеар Х ул. шеѓшаџија (тур. закасѓ). Зборот се сре- 
ќава често во разговорниот јазик. 

тавтабица ч- шавршабиша (тур. гајлавји) Х зуп. дрбеница. Во Би- 
тола се слуша и шаршабица. 

чешмурка (и Чешмурка) “- чешма (тур. сегте) Х зуп. шииурка. 
Хибридот се среќава како апелатив и тоа со значење „малечка чешма" 
И „шопурка“, а исто така е забележан и како топоним: Чешмурка, име 
на месност (с. Дедино, Радовишко, околија Штипска). До ова вкрсту- 
вање можело лесно да дојде бидејќи не ретко се среќаваат хидронимите 
Чешма, Чешмиче и Шииур, Шоцур, Шоиурка (Тиквеш, 477), Шуцуро 
(Прилепско-Битолско --- Гл. Ск. Н. Д. 2. ХИ, 206). Дури забележав дека 
се среќаваат и сложени хидроними од двата збора, како на пример: 
Шииур Чешма (с. Новаци, околија Битолска), Чуцур Чесма (Валандово) 
како и Шоицура Чешма (Лагово). Од овие називи, како што веќе реков- 
ме, можело сосем лесно да се дојде до интересниот хибрид Чешмурка 
односно чешмурка. 


ПИ. Народна ешимолошја 


63. Освен овие примери добиени по нат на вкрстување, се сре- 
Каваат и неколку хибридни образувања добиени со приближување на 
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турските зборови до домашните, по пат на народна етимологија. Пред 
да поминеме на нивното разгледување, треба да одбележиме дека 
бројот на случаи на народна стимологија е сразмерно многу мал. Овој 
факт изненадува бидејќи бројот на заемките од турскиот јазик е многу 
голем а народната етимологија е особено честа кај туѓите зборови"), 
Интересно е да се одбележи дека оваа појава е констатирана и во бу- 
гарскиот, по однос на заемките од турскиот јазик. Ова би може- 
ло да се објасни, според мое мислење, со фактот што турските 3бо- 
рови во македонскиот, впрочем како и во другите балкански јазици, 
преминувале по директен пат, без посредство и, следователно претр- 
пувале минимални измени. Важен момент е и фактот што најголемиот 
дел од заемките имал многу распространета употреба. Не треба да се 
заборави ни тоа дека не е исклучена можност во разните говори да се 
наоѓа можеби и поголем број зборови од турско потекло, изменети 
по пат на народната етимологија а дека во запишаните материјали 
тие не успеале да продрат. Ова е можно бидејќи азпишувачите на народ- 
ното творештво секако подобро го познавале турскиот јазик и можеле, 
најверојатно, свесно да ги избегнуваат таквите хибриди. 


64. Како покарактеристични ги изделив следните примери: 

девет табани „вид пита“ с- дебе шабани (тур. ете гаран „пита 
свиткана во вид на табанот од камила“, сп. дербе „камила") доведено 
во врска со бројот дебеш. Зборот е забележан кај Цепенков: „Мислеф, 
шестаф, како да праам, измислиф еден маривет: си напраиф едно ќесе 
од асе и ми месиа сукано (девеш шабани), та и наредиф тевтерите едно 
од ниф, друго от дебеш шабани и најзгора...“ (Цеп. Авт. 143). 

е биде „никогаш“ с“ ебеди (тур. ебед! „никогаш") поврзано со 
да (не) биде. Овој збор се наоѓа неколку пати забележан во материја- 
лите на Веркович. Сп.: „Ама ти, што ми позна мене и ме раздели од 
арапката, ету пуштам веќе водата на касабата да тече кату напрет и 
е биде да не свхни"“ (Верков. 162). 

ковенџија (кубенџија) „златар“ с. кујуниија (тур. Киуитеб) повр- 
зано со гл. кове. Сп.: „Бог го убил Петре Бајрадинче! / Зашто беше 
Петре кубенџифче" (Милад. 290 и 471). 

којнак „голем орев (камен или сл.) со што се фрла" (при разни 
игри) х- ојнак (тур. оулак Кетјед). Консонантот к во хибридот секако 
с додаден во врска со зборовите камен, коска што означувале пред- 
мети со кои се фрлало. Не е исклучено тур. ојнак (како и заемките оин, 
ојна) поради својот фонетски облик да се асоцирале и со зборот којн 
(дијал.). 

маркуш „вид црево од гума" (се употребува за пресипување теч- 
ности или за вадење бавчи) с- мариуч (тур. тагрис „вид црево кај нар- 
гиле“ и „црево за вода") најверојатно доведено во врска со личното 
име Марко, Маркуш. Хибридот маркуш како и заемката мариуч (поретко) 
се среќаваат редовно во употреба. 


") Во врска со ова сГ, Кг. Мугор (ор. ск), СТ, стр. 470 и (ТУ, стр. 326 како и 
ВоотПеј4, Гаптецаре сто. 424, каде авторот вели: „Еогејеп моги5 аге езресктаНу 5ир- 
Јеск го (5 Ка оГ адаркацопц". 
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менѓуш, менѓуша „обетка“ - менкуш (тур. тенки“ „обетка") 
доведено во врска со уво, уши. Зборот се среќава и во народните говори, 
паралелно со зборот обетка а во јазикот на народната поезија се ри- 
мува со уши: „Така беше лепо промената / Наредена динар до динара / 
/ А на уши стребрени менѓуши | А на срце пафти позлатени“ (Милад. 
426)5). 

ѓозбојаџија „измамник, маѓионичар" с тур. едгваек, со исто 
значење, доведено во врска со заемката бојаџија (тур. боуас), Зборот 
има широка употреба во народните говори и во разговорниот јазик, 
Сп.: „Ѓозбојаџија је, не лажите се!" (Галичник, Р. О.). 

ѓозбојаџилак „измамништво, лукавство" и „маѓионичарство““ 
чотур. вогфакИК , со исто значење, доведено во врска со заемката 
бојаџилак (тур. роуасИк). Како и претходниот збор, и овој се среќава 
во повеќето народни говори. Сп.:“ ... ѓоа не гњаал: -- тука се со- 
пинал от малечки нешча, тука незнаел каде да сталнит, тука пак падинал 
и друдзи такви ѓозбајацилоци пра"ел" (Охрид, Шап. Нар. Ст. 1, 69). 
Зборот е забележан и во Галичко (Р. О.: ѓозбојаџилок). 

домазлак „расен добиток што се остава дома за расплод“ с- 
с домазлак (тур. фатагИК) доведено во врска со зборот дома. Зборот 
има редовна употреба. Сп.: „Вук домазлк не чуа"" (Посл. 1013). 

пексимит „двопек“ цексимиш (тур. рекејтет), доведено во врска 
со заемката симиш (тур. зи). Сп.:" / Некогаш војницине кога нА 
можит да добијет обичен леп и ранит со иексимиш" (Галичник, Р. О.), 


С. Тавтолошки хибриди“: 


65. Овој тип хибриди претставува една од многу интересните 
појави“) на јазичките мешања и тоа не само одетимолошка но и од семан- 
тичка гледна точка. Од етимолошка гледна точка тоа се зборови и споеви 
составени од алоглотски елементи. Како и во досегашните примери, 
тие им припаѓаат на македонскиот и турскиот јазик. Турскиот збор 


т) Во врска со овој збор во срискохрватскиот сЃ. В. Томановиќ (ор. ск. Год. 
Зборник, Е, стр. 89, бр. 144). 

") Во врска со називот на овој вид јазички мешања, може да се констатира 
дека се употребуваат повеќе термини. Така на пример во српхрват. се среќава: дроје- 
зична сложеница (М. Будимир, ор. ск.) и конгломераш (У. Утја, ор. ск., според Виња 
овој термин го предложил Мињорини на Ш меѓународен лингвистички конгрес). 
Во бугарскиот се среќава синонимична двојка (К. Костов, Един случај на синонимични 
дројки Б народнише бесни во Белгарски език, УШ!, 1958, ки. 4-5), Зборувајќи за аналог- 
ните образувања во српскиот јазик, Н. К. Дмитриев (Докладнг Академии Наук СССР, 
1928, бр. 2) зборува за иарни сочешанил иереродноѓо шица. 

5) Според М. Будимир, (О дројезичним сложеницама шаушолошкот шШица) нај- 
познати примери на двојазични сложенки од овој тип, се забележани во италијан- 
скиот јазик каде што на југ се среќаваат италијанско-грчки хибриди (на пр.: Гтена 
СТозза, топоним на Сицилија), а на север италијанско-германски (на пр.: Моте 
Сфејо, топоним). Но, вакви примери се среќаваат во поголем или помал број скоро 
во сите јазици. Сп.: во англ. ггеувоцпа! (С“ исл. ргеи „цес“ англ. Коцна"" пес), во герм. 
Гивепиѓече (сс слав. луѓ „ливада“ -| герм. Ииеге „ливада“), во швед. Катјсогвбиет 
(СС франц. Латсог „грав“ -|- швед. Вдиог „грав“). Примерите се земени од 1. Регоу, 
ГР Етрите тои ие Раг15, 1956, стр. 228. 
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с инаку заемка што има широка употреба. Од семантичка гледна точка, 
гоа се конгломерати составени од два зели збора со исто, или блиско, зна- 
чење, т. е. од синоними. Што се однесува до начинот и степенот на срас- 
натоста на двата елемента, можат да се изделат два типа (не строго 
разграничени) : 1. Нацолно сраснаши шарбшолошки хибриди и 2. Нена- 
цолно сраснаши шаршолошки хибриди. Оваа поделба што на прв поглед 
Ја засега само надворешната страна на алоглотските зборови и споеви, 
го опфаќа, исто така, и нивниот внатрешен облик. 


66. Во првиот случај, плеонастичната употреба на разноја“ 
зичните елементи има и семантичка функција бидејќи двата синонима 
заедно се дополнуваат, едни (првиот, без оглед на неговото етимо - 
лошко потекло) е определувач, (Аегтетттато), а другиот е определен 
(аегегттте) збор. Двата збора заедно образуваат нов збор и означу- 
ваат нов предмет и нов поим“). 


67. Во вториот случај, повторувањето на двата истозначни 
збора има повеќе стилистичка функција. Со нивната употреба се пос- 
тигнува поголем стилски ефект. 


68. Редот на алоглотските елементи не е строго определен 
како што е тоа случај во српскохрватскиот, германскиот или во некои 
други јазици“). Ова доаѓа оттаму што во македонскиот јазик на прво 
место доаѓа придавката. 


. 69. Поголемиот дел од овие хибриди се карактеристични за 
поетскиот стил на македонскиот јазик. 


Т. Нацолно сраснаши шаршолошки хибриди 


70. Во оваа група најчесто доаѓаат хибриди од типот Јалеца 
е/о5уа „јазик--јазик“ (с" итал. Јириа „јазик“--гр. еѓозза „јазик“. 
Во сите случаи се работи за наспоредно ставање на два синонима. Нај- 
често се тоа хибриди составени од именки или придавки, но се среќа- 
ваат и такви што се образувани од два прилога, сврзника или предлога. 
Меѓу поинтересните примери се изделуваат следните: 


алцрвено с. тур. а/ „црвено“ ирвбено. Хибридот се среќава не 
само во јазикот на народната поезија, но и во разговорниот јазик за 
означување „темно црвена боја". 


синомавие -- синотур. маби (та) „сино“. Овој тавтолошки 
хибрид е забележан во Дебарско, и тоа во разговорниот јазик каде што 


") Исто како што во српхрават.: цинбор (с- итал.ртио) 1-„бор“ хрват. бор) 
означува "спец. вид бор“ (Рјпи5 Пајереп515); иебиз-орах (- тур. сеа „орев“ -Е срп- 
хрват. орах) „спец. вид орев“; пабир-паѓа (с- Каќир | каа (С“ тур. кдеиј) „тенка, спец. 
артија во која се става тутун и прави цигара" (примери земени од М. Будимир, ор. 
си.) или ѓамбурак (С“ итал. гатрото „рак“ -Ехрват. рак) „спец. вид рак во школка“ 
(. Виња, ор. си.) 

Сп. во герм.. Гарозеигазске (франц.-ј-герм.), Јирепилење (слов.--герм.), во 
анел.: гиеуноипа (исл. -англ.), реајаскет (коланд.--англ.), во швед.: Насогбопен 
(франц. -| швед.). Редовно (освен во романските јазици) туѓиот елемент доаѓа на прво 
место. Во врска со ова сЃ. В. Виња, ор. сј., стр. 202. 
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означува не каква и да било сина боја, туку „виолетна боја, темносина, 
затворено сина боја“, исто онака како што имаат специјално значење 
тавт. хибриди во хрватскиот (ќинбор, џебиз-орах, амбурак). 

главабашија - глафа-- тур. бош (Бај) „глара". Хибридот се употре- 
бува во значење „главешина,, главатар, главен“: „... се обрна поли- 
цискиот начелник кон воените глабабашии, кои имаа поголема власт..." 
(Современост, сп. ТУ, 49). 

лудоделија с- луг(о)- тур. дели(ѓа), (тур. де! „луд“). За разлика 
од претходните хибриди, овој се среќава редовно само во народната 
поезија: „Стојан бекрија лудоделија" (Милад. 363). Во врска со компо- 
нентата делија, интересно е да се одбележи дека таа се среќава редовно 
како именка со значење „јунак“, додека како придавка, во значење 
„луд“, колку што можев да констатирам, не е забележана. Но, не е 
исклучено во потсвеста на народниот пеач да постоело и ова значење. 
На ова не упатува и првата компонента од хибридот, која е исто така 
придавка а и целиот хибрид, кој по однос на зборот бекрија е атрибут. 

првосефте с- ирво--тур. сефше „црфо“ (нар. зеје, лит. 51//ар). 
Конгломератот се среќава и денес често во разговорниот јазик. Сп.: „Тој 
си е таков од ирвросефше" (се слуша дури и оиширбосефше). Зборот се 
употребува во значење „од самиот почеток, сосем од почеток“. 

Убојлепо тур. Лир (перс.) „лецо“ -- леио. Конгломератот се употре- 
бува во значење „многу убаво, многу добро“. Овој хибрид имал широка 
употреба како во јазикот на народната поезија така и во јазикот на 
народната проза. Сп.: „Откоа го дотребил ѓеризо ѓерифчијата, си зел 
паричките, си отишол на бања, се измил убаво-леќо, се променил во 
една убаа руба..." (Цеп. 2, 217), .....јас тебе, ти мене, и така вечераа 
убо, леио" (Охрид, СОФНУ, ХШ, 197). 

најбаш с- нај тур. баш (рај) „главен, прв". Овој хибрид се упо- 
требува со суперлативно значење „главен, прв, најубав, најдобар" и се 
среќава често во јазикот на народната поезија. Сп.: „А ако ме тој нат- 
сфире / Ке му дадам најбаш мома Самовила!" (Шап. У--УТ, 177), „И си 
отишла в темни зимници / Извадила нај-баш дрехи" (Милад. 266). 

бавча-градина --О тур. Раисе „градина“ -- градина. Хибридот се 
употребува за означување „бавча со цвеќе", „градина засадена со цве- 
ќиња а не со овошје или зеленчук“. Сп.: Три девојки у барча-градина" 
(СМилад.). 

куќи-сараи с- куќа - сарај (тур. загау) „дворец, палата“. Турската 
заемка во случајов не е апсолутен синоним на зборот куќа, но е збор 
близок по смислата. Хибридот се употребува за означување не „обична 
куќа , туку „куќа која по големина, убавина и својот раскош прилега 
на сарај"). Односот меѓу двете именки е споредбен. 

сабаф-зора -- тур. сабах „зора“ зора. Хибридот се наоѓа за- 
бележан повеќе пати во значење „ран, утрински“. Сп.: -Повејаје поду- 
ваје / Сабаф-зора ветрови, и!" (Јастребов, 416), „Подувнале сабозорски 
ветрове..." (Велес, СОНУ, Х, 37). Во српскохрватскиот е забележан 


1) Сп. на Корчула извик лидабела сс. хрват. лииа-ситал. беа (СЕ. У. Ушја, ор. 
си., стр. 205. 


24 Годишен зборник 
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истиот хибрид во значење „време када се са минарета чује позив на 
Јјутарњу молитву" (Будимир, ор. си.). 

туњбен-криа с тур. шулбен(ш) - криа. Во турскиот јазик, зборот 
ШШепЕ означува „тенко, памучно платно од кое се прават крпи (за 
глава), марами" а понатаму и „марама од такво платно". Хибридот 
се употребува во последново значење и се срекава често во јазикот на 
народната поезија: „Та си кладе фес / Си преврза момин мафез / Пре- 
фрли си шурбен-криа..." (Милад. 422)1). 


туѓин јабанец с“ шуѓин  изв. заемка Јабанец (тур. уавапст „туѓи- 
нец") „туѓинец“. И овој хибрид се употребува во народното творештво: 
Не уби мене, моме, це губи себе / Оти сум тугин, моме, шуѓин јабанец" 
(Милад. 456). Од овој пример може да се заклучи дека хибридот не се 
употребува само во значење на „туѓин по потекло", туку за „човек што 
постојано живее во тугина"". 


ќевои радости (се слуша и ќероирадоси) --. тур. ќеф (кеуг) „радост, 
задоволство“ радосш. Во Прилеп, на пример се слуша и денес во разго- 
ворниот јазик: ,„,Што стори ќебоирадоси", „Леле што беше ќерои радоси"". 
Хибридот се употребува редовно во плурал. 

коњи атови с- коњ тур. аш „коњ“ (убав коњ за јавање""). Хибри- 
дот се среќава (во Прилепско, на пример) за означување не „обичен 
коњ“, туку „убав, расен коњ" (За јавање, а не за работа). Во Дебарско 
е забележано коњ ашлија: „Да жнее трава зелена / Да ране коња ашлија" 
Ши. Мих.) со истото значење. И во јазикот на бугарската народна поезија 
ое срекава истиот хибрид, сп. конце ашобе?). 

цар-султан с" цар --сулиан „цар“ (тур. зиМап). Хибридот е забе- 
лежан во народната поезија. Сп.: „Та порукна гласи викна: "/-- Чуеш 
ли ме, цар-сулшан Мурат! „(Серско, СОНУ, Х, 91) или „Книга пишит 
цара сулшан Селим" (Милад. 303). Хибридот означува „најголем цар, 
цар над цареви ". И во српската народна поезија се среќава истиот хибрид: 
сулшан-царад). 

цар-везир с" цар --Џезир (тур. уеги). Заемката везир е употребена 
овде како синоним на зборот сулшан односно на зборот цар. Како и 
претходниот пример, и овој се среќава скоро исклучено во народната 
поезија. Сп.: „Испрати го дур до цара / Кат го виде цар-физира / Тој 
си вили отгоори. . -" (Д. Хисарско, СБНУ, УТ, 60). Хибридот е употребен 
во исто значење како и хибридот цар-сулиан. 


фазла повеќе -- тур. јагја „повеќе“ " побеќе. Овој хибрид е забе- 
лежан во Галичник но веројатно дека се срекава и во другите говори 
во значење „отповеќе“, Сп.: „.. на секој човек по едно јајце шо се дома 
и еднб клавает фазла идреќе а тије шо..." (Галичник, 252). 


") Ва бугарскиот (во Копривштица) е забележано криа махрама (СЕ. К. Костов, 
ор. си. 445). 

"у БЕ. ор. си. Јос. ск, 

7) Во врска со ова сЕ. Н.К. Дмитриев, Докладн Академии Наук СССР, 1928, 


бр, 2, стр. 20-27, каде авторот, во српскиот јазик бележи. освен овој пример, уште 
и мукадем-иојас и чак далеко, 
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беќар неоженет с- тур. беќбр (Ббеќкаг) „неоженет“ -- неоженеш. И 
овој хибрид е забележан со почеста употреба во јужните говори. Сп.: 
„Лудо мбре лудо, беќар неоженаш | Беќар неожснаш кениса" да греда" 
(Костурско, М. Преглед, У, 3). 


" - , 


71. Тавтолошки хибриди од овој тип се среќаваат, иако во поо- 
граничена мера и кај некои други видови зборови. Така на пример кај 
некои предлози и сврзници. Сп.: 

та дури с- тур. ќа „дури“ - дури. Хибридот се употребува 
за истакнување на далечина, претежно просторна, а во некои случаи 
и временска. Сп.: „Грабање стоката и челатта, беше катадневна, да 
дури и досега..." (СОНУ, ХЈ, 81), „Треба да го носам детево га дури 
кај мајка ми" (разг.). 

чак дур с. тур. чак (сак) „дури“ |! дури (за совр. тур. јазик 
сак е архаизам). Овој хибрид има исто значење како и претходниол. 
Но, додека та дури се среќава во широка употреба и денес, чак дури 
има повеќе дијалектална употреба и тоа доста ограничена. Го среќаваме 
забележан во постарите текстови. Сп.: „...со једно викнување го ожи- 
вуеше и жив дома си пак стоеше чак дур да остарет" (Слово, 66) и во 
разговорниот: „...го испратив чак дур до мостот". Интересно е да се 
одбележи дека со исто засилувачко значење е забележан хибридот, 
дофин “" хрват. до итал. фин(о) „до“ на Корчула"). 

же и с тур. хем „и“ ги. Овој хибрид е еден од најчестите, 
Го среќаваме и во јазикот на народната поезија и во јазикот на народната 
проза. Сп.: „...клаваат мизенти благи и пијат ракиа, хем и вину..." 
(Верков. 247), „...мори момиченце малечко / И ја си имам белило / 
Белило ем и црвило" (Х. М. 1711). Секако дека на народниот пеач и 
раскажувач, домашниот сврзник, поради неговиот фонетски состав, не 
му бил доволно експресивен. Поради ова, т. е. за да се наголеми него- 
вата афективна вредност, се наложила потреба тој да се зајакне. Од 
примерите се гледа дека турскиот истозначен сврзник има овде заси- 
лувачка функција. Неговото значење во хибридот скоро се поклопува 
со значењето на партикулата дури (стихот „Белило ем и црвило"" според 
мое мислење, значи исто што и „Белило дури и црвило""). 


ич ништо с тур. ич (ие) „ништо“ 1 ниитио. Оваа плеонастична 
употреба на две алоглотски негации, се среќава Често и тоа во значење 
„Сосем ништо", „апсолутно ништо". Сп.: ....ич ништо не му реков, 
а тој се налути...“ (разг.). Заемката ич доаѓа често како засилувачки 
елемент на негацијата во македонскиот. Така-на пример се среќаваат 
хибридите ич никој, ич ништо, ич нема (сп.: „...ја не зема од државните 
ствари ич ништо „-- Кратово, или „Ич никој не дојде“ и сл.“) 


1 Во врска со ова еѓ. Ушја, ор. ск. стр. 205. 

") Анализирајќи ја употребата на заемката ич во Кулакиското ефанѓелце, автор- 
рите констатираат дека таа доаѓа за засилување на негацијата. Во врска со ова сГ. 
Апдге Магоп и Апдте УаШапг, ГбуапреНате де Кијакја, ВЕ. 4"екиде5 Ба капјдие5, УТ, 


24" 
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72. Се случува, се разбира не така често, да се најдат и суфиксални 
конгломерати, составени од два истозначни суфикса (или наставки). 
Вакво натрупување на истозначни суфикси се забележува во следните 
случаи: 

тур. наставка за плурал -/ал (-ѓег) -- македонска наставка за 
плурал -и. Ова натрупување се забележува особено често кај заемките 
од турско потекло, како: агалари, беглери, Јашлари, иашалари. Сп.: „И 
ду негу друзи ду труица, / Ду труица турски аѓаларе" (Разлошко, Сб. 
Мин. Ш, 87), „.. ем слушајте вамо и вие мезлич-адлари, му рекло на 
мезличот..." (Цеп. 3, 104); „Да изаткајам бело платно / Бело платно 
све дарбвно / Да даруем сви бејлери "(Куманово, Фол. 970); „Ке ме ранев 
сал сас месо / Ке јавев јашларише): „Што му веле, говоре / На цашалдре, 
кумандире" (Гевг., с. Сехово, Фол. 935), „Царството да ти предадем / 
Од иашалари главите да ти преземам" (Скопско, с. Кучевиште, Јужносл. 
Филолог, ХИ, 225). 

Иста појава забележав и во неколку антропоними и топоними. 
Така на пример, еден турски род во с. Милетино (Полог) се вика Ајалари. 
Што се однесува до топоними, се среќаваат примери како: Јамуларци, 
(Штипско), Кочилари (Градско, Т. Велешко), Хаџалари (Скопско -- 
порано Александрово а денес Миладиновци), потоа Јурумлери (Скопско), 
Караслари (и Горно Караслари (Т. Велешко), Канашларци (Битолско) 
и други"). 

тур. дем. суфикс -џик (-е) "- мак. дем суфикс -че. Употреба на 
овие два суфикса ја забележав во зборот капиџиче „малечко вратниче" 
(тур. Кари „врата“, Карѓек „малечка врата" / обично, вратниче што 
ги спојува комшиските дворови). 

Натрупување на деминутивни суфикси е забележано и во српско- 
хрватскиот јазик?). 

Мак. наставка за потта арепиј5 -ар - турска наставка за. 
попита арепи5 -џи(ја). Овој морфолошки хибрид се среќава многу 
често. Сп.: динарџија („По друм врват ќираџии / Кираџии, Бинарџии"" 
-- Штип, Шап. У- УЈ, 131 или „Оздола идат кирајџии / .. .Кирајџии 
бинарџии / Гино ле...“ -- Кратово, с. Вучинци, Х. М. 2175), гојдарџиија 
С-Од Добрушево двајца ѓајдариии / Од Ќутурец двајца големџии" -- 
Битолско), клучарџија („Е гиди Иво књучарџија / Подај ми дивито и 
калема / И подај ми едно парче книга" -- Милад. 298). 

73. Од последниве примери може да се заклучи дека суфиксот 


-џи(ја) од турско потекло, бил често поекспресивен од соодветниот маке- 
донски суфикс. 


Рагј, 1938, стр. 132. Во врска со плеонастична употреба на негации во некои јазици, 
се. Н. Раш, Ритгѓрѓен, стр. 139. 


1) За плеонастичната употреба на множински наставки во герм. јазици зборува 
Н. Раџ, ор. си., стр. 346- 347. 


"у Виња (ор. си., стр. 200) бележи Маријешица (-“-еттајитал. дем. суфикс/-|- 
-ицајхрват. дем. суфике/) и фацулешии (-еттојитал. дем. суфикс/-|- -ии јхрват. дем. 
суфикс/). 
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74. Посебен вид тавтолошки хибриди претставуваат оние бројни 
примери што се среќаваат особено често во текстовите од Х|Х век., 
кога словенизмите се објаснуваат, односно, преводат со попознатите 
заемки од турскиот јазик“). До оваа појава доаѓа поради се поголемото 
ориентирање на балканските (слов.) земји кон другите словенски земји 
и јазици поради што се форсираат словенизмите за сметка на заемките 
од турскиот јазик“). Како прва етапа на ова истиснување на турските 
заемки се среќава оваа паралелна употреба на словенскиот и турскиот 
збор а во втората етапа, турските зборови, во најголем број случаи, 
отпаѓаат од употреба. Овде имаме интересна појава: турскиот збор служи 
како посредник за воведување зборови од словенско потекло. Инаку, 
во другите јазици, природна е обратната појава. 

75. Овде ќе се задржиме само на десетина примери кај кои, 
ми се чини, се работи за глосирање. Сп.: магбул пријатен с" тур. тави 
„пријатен“ -- иријашен (Слово, 62), гордос фодулок с ѓордосш -- тур. 
ЈодиМик „гордост“ (Кокале, Автобиографија, 304 и Јоаким Крчоски), 
слуги и измеќари с слуш -- тур. Иатекб" „слуга“ („... едни сќ сто- 
риле слу и измеќаре, на дјабола ..." -- Митарства), Следниве примери 
се ексцерпирани од Различни иоучишелни насшарленија: знамение ни- 
шан с. знамение -- тур. пап „знак, белег“ (стр. 61), возраст бој с. 6о3- 
расш " тур. боу „раст, возраст, висина“ (стр. 68), свидетелство шаи 
ТБЛК с- сридешелсифо - тур. ганииК „свидетелство, сведочење"" (стр. 
137), декика минута -. тур. фекка „минута“ -- минуша (стр. 38), нафиле 
залудо кс" тур. пајне „залудо“ - залудо (стр. 149), естество челове- 
ческое инсан креми с-" есшестбо челефеческое - тур. тат Китчо- 
вечки род“ (стр. 118), рана јара с- рана -- тур. уаѓа „рана“ (стр. 63), 
житници амбари с" жишница -- тур. атфаг „житница“ (стр. 144), време 
вакњт -. дреме | тур. чаќки „време“ (стр. 147), крин замбак с- крин - 
тур. гатвак „крин“ (стр. 158), улици сокаци с. улица -- тур. зокак 
„улица“ (стр. 192) и безброј други, како во овој текст така и во другите 
текстови од тоа време. Не е исклучено во некои примери и да не се ра- 
боти за обично глосирање туку дека и овде имаме стеснување на значе- 
њета, поблиско определување. Како такви примери би можеле да се 
третираат на пример тавтолошките хибриди: крин замбак „некој посе- 
бен вид на крин" или улици сокаци „некои сосем тесни (или безизлезни) 
улици" и сл.?). 


“) Во врска со ова сѓ. Бл. Конески, Грамашика, |, стр. 55. 


“) Истата појава се забележува и во бугарскиот јазик, кога во време на Пре- 
родбата, заемките од рускиот се објаснуваат со зборови од турско потекло. Во врска 
со ова се. К. Мирчев, За свдбаша на шурцизмише Б белкарски език (Извести на Инсти- 
тута за брлгарски език, кн. 11, Софиа, 1952, стр. 122). 


7) Во текстовите од Х!Х век, особено кај Пејчиновиќ, се забележува не ретко 
удвојување на синоними од словенско потекло. Во врска со ова редуплицирање пи- 
шува Бл. Конески (Кирил Пејчиновиќ, Слово за иразницише, Предговор, стр. 33). 


374 Оливера Јашар-Настева 


П. Ненацолно сраснаши тавшолошки хибриди 


76. За разлика од претходните видови тавтолошки хибриди, 
овде ќе разгледаме таков вид хибридни споеви што се образувани од 
два сосем одделни збора. Во сите случаи, како и во претходните при- 
мери, тоа ќе бидат истозначни и алоглотски елементи, но често изде- 
лени со пауза или поврзани со некој сврзник или предлог. Се случува 
дури да бидат одделени и со некој вметнат збор или интерпелација 
(доколку се работи за примери од народната поезија). И покрај овие 
надворешни знаци, двата елемента образуваат една целина. Што се одне 
сува до зеамниот однос на елементите, треба да се одбележи дека едниот 
од нив има засилувачка функција. За разлика од примерите што ги ана- 
лизиравме во претходниот оддел, овде не се работи за никакво опреде- 
лување и објаснување, но само за едноставно редуплицирање, односно 
преводење кое служи како стилско средство со кое се постигнува во 
некои случаи дури и суперлативно значење. Инаку, засилувањето во 
оваа смисла се постигнува, како и во другите јазици, меѓу другото со 
повторување на еден ист збор (сп.: иолека иолека, бели бели | раце /) 
или пак со наспоредна употреба на два синонима (сп.: вели и ѓобори, 
срила и коирина, или во ст.сл. ОШорБиша глаголи). Сите овие средства 
за постигнување поголем стилски ефект обилно ги користи македон- 
скиот народен пеач и раскажувач, но за да постигне уште поголема 
експресивност, вториот синоним тој го бара меѓу бројните заемки од 
турскиот јазик. По овој начин се добиени скоро сите примери што по- 
долу ќе ги анализираме. Овде треба да се одбележи дека со преводење 
на домашниот збор, не се добива никаков нов збор. Преводењето, од- 
носно редуплицирањето, придонесува само домашниот збор да ста- 
не посилен, поекспресивен. Треба да се укаже исто така и на фактот, 
дека народниот пеач успеал, благодарение на својот јазички усет и 
поетска смисла, меѓу многубројните заемки од турскиот јазик, да ги 
избере секогаш оние што најадекватно му одговараат на домашниот 
збор. Во сите случаи, тоа се неверојатно прецизни и успели преводи. 
Ова меѓу другото зборува и за нивното добро познавање на турскиот 
јазик што се гледа особено при нивниот избор на зборови со апстрак- 
тна содржина како и за степенот на билингвизмот. Не се ретки ни слу- 
чаи на рима и алитерација на домашните зборови со тие од турскиот 
јазик. Редот на алоглотските елементи во спојот не е строго определен, 
но е постојан. 

77. Како поизразити примери ги одбравме следните: 

акалиа, умовит “. акалиа (тур. акИ!) „умен“ -к „умобиш: „... 
единојут беши луд ахмак и единојут беши млого акалиа, умориш". 
(Верков. 228)8). . 


бирбаш, веднаш с бирбаш (тур. Фифај) „веднаш“ |! веднаш: 
„На свети Петра му се нажалили и бирбаш, Беднаш беше отишол на 
една висока планина ..." (Прик. 129). 


") Нее исклучено дека и луд ахмак образува еден ваков спој, доколку се земе 
дека ахмак е употребено како придавка. 
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вириште, батачиште -- Рфиришше -- изв. заемка башачишше (тур. 
батак „кал, мочвара“, Баѓакик „вириште, мочуриште") „Што туку го 
дбнесла до едно Биришше, башачиште и го натерала да ... „(Прилеп, 
СБНУ, У, 192). ; 

главни, баш с главен -- баш (тур. Вах) „главен“ : „Што му велит 
офчар Пејо: / „ОЈ ти глабни, баш арамија!" (Битола, Шап. У-У!, 191). 
Слично образување забележавме и во хибридот лајбаш (најбаш мома, 
најбаш робинчица, -сј. стр. ) каде елементите беа наполно сраснати, 

зиефет, гозба с- зијафеш (тур. гѓуаје!) „гозба“ -- гозба: „Тогај 
са чинува един гоњам зиефеш, гозба "(Верков. 247). 

касај по касај, парче по парче --" касеј -- „парче (тур. рагеа) 
„Та ќе те сечат касај по касај / Касај цо касај, царче цо царче" (Охрид, 
Шап. У--УП). За поголема експресивност, овде народниот пеач ги при- 
менува и двете постапки. Тој прво го повторува домашниот збор (сп. 
касај ќо касај) а потоа целиот израз го преведува, односно повторува 
со адекватен израз од турско потекло. 

потона, батиса с иошона -- батиса „потона“ (тур. Јатак „пото- 
нува") : „Коњо пошџна, башиса до коремо, не можи да излези...“ (Вер- 
ков. 143). 

саалам, јако с. сајулам (тур. зафат) „јако“ -- јако : „Детето 
фати работата да га гбни мбшни саалам, јако ... (Верков. 153). 

хујлија, ќутлија с. хујлија (тур. лиу „нарав, ќуд“, Лиуѓи „Ќутлив") 
„Ќутлив“ -- ќутлија : „Избрало је коња Карамана / Познал го је 
хујлија, ќушлија"" (Милад. 269). 

78. Меѓу тавтолошките хибриди споени со сврзник или некој 
друг службен збор, се среќаваат меѓу другите и овие : 

тајфа и дружина с- шајфа (тур. ѓгауја) „дружина“ -- дружина: 
„Излезнало турче јаничарче / Собрало е шајфа и дружина | Па излезна 
вав гора зелена"" (П. Мих. 214). 

бекрија ем пијаница -- бекрија (тур. бек") „пијаница“ -- дија- 
ница : „Зашто си голем бекрија / Бекрија ем цијаница, џанам"" (Крушево, 
х. М., 1309). 

пријатели и достове с иријашели -- досшофе „пријатели“ (тур. 
4о5Е „пријател") : „Нафатил ми млад Јанкула / Пријашели и досшоре"" 
(П. Мих. 148). 

скржавштина и тамавќарштина с скржафициина -- Шамарќар- 
шина (изв. с тур. ѓататкат „скржав“ односно гатанкаиик „скр- 
жавштина“) „скржавштина“ : „Колку добивал, толку повеќе скржаф 
се чинел и најпосле от скржабвициинаша и шамарќаришинаша на два дни 
еднаш леп јадел"" (Цеп. 3, 138). 

са почудиха и шаштисаха -- се дочуди -- шаицииса „почуди се" 
(тур. загитак „чуди се") : „Момата кату отиде тамо, фатиха тристата 
души јунаци марифети да прајат, крањувите са почудиха и шашшисаха"" 
(Верков. 212). 

прави муабет и се разговара “" полукалката иравби муабеш „раз- 
говара се" (тур. тиларвбе! еттек) -- разговара се : „Сетне си ирдеш муа- 
беш и се разгборреш"" (Охрид, СОНУ, ХШ, 221). 


376 Оливера Јашар-На тева 


од туѓина од јабана -- гиуѓина -- изв. јабана „туѓина“ (тур. уа- 
банѓ „див“, уабапст „туѓинец") : „Голем абер јас ти носам / Од шуѓина 
од јабана"" (Скопје, Х. М. 1881). Сп. хибридотг шуѓин јабанеи. 

вреден ни кадарен -ч- бреден -- кадарен „вреден“ (тур. кади 
„вреден, способен") : „Не би бреден, ни кадарен"" (СМилад. 103). 

јадови мои гајлиња -“ јадоби -- ѓајлиња „јадови“ (тур. ваџе) : „Ја 
да ти кажам јадојте / Јадојше, мојве гајлина"" (Тетовско, Фол. 2379). Во 
врска со овој спој е и спојот: 

јадови мои дертои с- Јадови -- дершоби „јадови"“ (тур. дет) : „Ја 
. да ти кажам јадојве / ЈадоЊбе мој са дершои"" (Тетовско) кој е всушност 
само една варијанта. 

на смеа, на шака с“ смеа -- шака „смеа“ (тур. гаќа) : ..... као на 
смеа, на шаки, као гледам така ми оди работата..." (Цеп. 2, 135). 
Овие два сининома се среќаваат често во исти споеви, сп.: Сме ја нема, 


шака нема „(Шап. У--УГ, 57), “... играат за смеа и за шака" (Штип, 
СоНУ, хХу, 159). 


„ 


79. Понекогаш се случува, особено во јазикот на народната 
пеозија, двата синонима да бидал одделени со еден или два збора, (атри- 
бути или интерпелација) а понекогаш дури и со еден стих. Така на при- 
мер : 

колај... лесно с- колај (тур. којау) „лесно"" -- лесно: „На мајка 
ти, Севдо, колај бива / Колај бира, Севдо, лесно бира / Ќе и дадам, Севдо, 
реш"то круши ...“ (Малешево, 21). 

доктурче ... јекимче -" докшурче -- јекимче „докторче“ (тур: 
кект „доктор“) : „Само се едно нафана / Тој младо, младо дбктурче / 
/ Младо докшурче, младо јекимче" (Неготино, Фол. 1558). Се среќава 
и: „Сите докшури дојдоха и тија млади шјекими" (Неготино, 1614.). 

дервени ... клисури с" дерфени „клисури“ (тур. фетиенѓ -нар.) -- 
клисури: „Та прошета, и изшета / До седумдесет дервени ! И осум- 
десет клисури" (Милад. 265). 


веќе... гајри с- феќе -- ѓајри (тур. аут) „веќе“ : „Тоги он напра- 
вил џамија, нашел бињбул, и она бике го бодела ќајри“ (Верков. 293). 
ал... црвена с ал „црвен“ (тур. а/) -- црвен : „Отвори се на ас 


бахчи капии / Натре свети ал ружица црфена"" (Велес, СОНУ, Х, 37). 


Ж 
Ж Еј 


80. Посебна група претставуваат оние хибридни споеви во кои 
турскиот збор (редовно сложен) делумно се преводи. Преведениот дел 
се става наспоредно пред турската заемка и врши функција на детер- 
минант. Бројот на овие хибриди не е многу голем. Меѓу другите, се 
наоѓаат : 


камен бинекташ “" камен -- бинекташ (тур. Бтеккае образ. с. 


бтеК и ѓаг „камен“): „Го донесе на камен бинекшаш" (Дебарско, 
СОНУ, УТ, 54). 
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црна јаникара -- црна . јаникара (тур. уатката образ. ес" уанѓ 
и кага „црн, -а, -о): „Јаникараша црна да те удри. синко, прао по срце 
и да те искомати парче по парче" (Посл. 2599). 

каверенги боја “- кафјеренѓи (тур. Катче гене образув. с" Каиуеи 
генк, -еѓ „боја") : „Ја ќе гу мвсту преѓата каферени боја" или „Крда 
ќе купеш фанела, гледај да је каференш боја" (Кратово). Овде имаме 
случај на преводење пак со збор од турско потекло (тенК и боуа се сино- 
ними во турскиот јазик); боја е заемка со многу пораширена употреба 
отколку зборот ренк, рен, кој имал поограничена употреба. 

цвеќе КБНа чичек с цвеќе -- крна чичек (тур. Кта скеоѓ обра- 
зув. х. Кта и сер „цвеќе“): Хибридот се среќава за означување вид 
цвеќе (лат. Гтрабепз), во разговорниот јазик. 

коњ дорат и алат коњ се хибриди образувани по ист начин (тур. 
оти аг образув.“- дои и аг„коњ" ; тур. аЃ аг образув. с. а! и аѓ „коњ"). 
Во разговорниот јазик поширока употреба имаат зборовите дораш и 
дорчо како и далаш и алчо (или алашест коњ). 


81. Од семантичка гледна точка, погледнато денес, турските 
заемки во горните хибриди, кај повеќето примери, имаат определувачка 
служба, тие го определуваат и објаснуваат македонскиот збор, го пре- 
цизираат (цр. се работи за камен „бинекташ“", т. е. за „камен кој служи 
за качување на коњ" а не за „обичен камен"" или за коњ „дораш“ (или 
„алат “") а не за „каков било коњ" 


82. Освен кај општите именки, слични, хибридни образувања 
забележав и кај неколку топомини (поправо, во сите овие случаи се 
работи за хидроними). Сп. : Куридерска Река и Река Куру Дере“), Асма- 
дерски Пошок, Кацаншашидерски Пошок, Саридерска Река (сите при- 
мери од Штипско) и Хаџ Дере Пошок (Т. Велешко). 


83. Од примерите се гледа дека и овде имаме делумно прево- 
дење на турскиот топоним и неговото додавање пред топонимот. Во 
сите овие случаи, се преводи топономастикумот а целиот турски топо- 
ним се сфаќа како назив. Причина за ова преводење не е, како што тоа 
беше досега случајот, ни потреба за поголема стилска експресивност 
(како на пр.: на смеа, на шака; саалам, јако) ни потреба за создавање 
нови зборови со нови, изнијансирани и попрецизни значења (како на 
пр.: алцрвено „темно црвено“, синомавие „виолетово сино"). Од при- 
мерите се гледа дека се работи за првобитно турски топоними (Куру 
Дере, Асма Дереси) кои за македонското население биле необични. 
Знаејќи на што се однесува хидронимот, а познавајќи го и значењето 
на зборот дере (зборот се јавува инаку како општа заемка), топоно- 
мастикумот се преводи") и почнува да се употребува заедно со целиот 
назив од турско потекло. 


) Зборот дере се употребува во турсњиот јазик за означување „поток“, „река“ 
и „дол“. Во овие значења зборот се употребува како заемка во македонските говори, 
а и во нашиве случаи се преводи и со иошок и со река. 

у Вакви преводи се многу честа појава кај топонимите. Сп.: Монѓе Нејт на 
о. Прес (итал. топѓе-слов. Ата), Ринѓа Ваѓак, на о. Корчула, потоа Иа! Птара, 
Еште МЊесса, Тогентѓе Раѓоссо, Гаро Тезето на Истра, кои се секако резултат 
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84. Меѓу тавтолошките хибриди образувани а) од грчки и 
турски елементи и 7) од два турски синоними, на македонска јазична 
почва се среќаваат следниве примери : 


а) фрчко-шурски шеби. хибриди: 


ареса беидиса “гр. агеуко „бендисува“ -- бендисува (тур. Бевептек. 
допаѓа „ареса“): „Удрил је прстен на ррка / Да си причеке лазарки / Да 
си биндиса ареса" (Гевг. М. Ш, 3), „Море моме, малкаа моме!“ / Мошне 
ми си аресала / Чресала бендисала" (Верков. Песни, 54), „Тамо мома 
арес4 и бендиса" (Верков. Песни, 43). 

ѓул трендафил -" тур. ги/ „трендафил“ -- гр. гнаттајуЦоп „ул“: 
: „Булчето ми је в цветна градина / Под ѓул шрендафил легнало"" (Дел- 
чевско, Фол. 1390), „Ако жена не донесов / Ѓул шрендафил во одаја..." 
„(Рацин, Песни), „Да си паднам во твој дворој, / Во твој дворој, во 
ѓул башти, / Да изникнам ѓулшрендафил" (Парите, 113). Хибридот е 
забележан и во Галичник каде се употребува за означување не било 
каков трендафил, туку за означување „мирисен, црвен, некалемен трен- 
дафил (Ггул) што цути во мај“. 

гаразлии пизматари изв. с- тур. гаѓаг „омраза“ -- гр. рута „ом“ 
раза", „инат“: „... а не се проштават со гаразлиише со низмашарише, 
токо пак со пријателите ..." (Слово, 67). 

чаир ливада с- тур. саут „ливада“ - гр. Шада. Овој тавт. хиб- 
рид се среќава особено често во јазикот на народната поезија : „Да 
никне трева зелена / Да косет чаир лирада „(Верков. Песни, 239), „Та га 
кара Дринополе / Дринополе чаирито / Чаиришо лирадешо..." (Сер- 
ско, Верков. Песни, 268), „8“ лирадешо, ф"чаире..." (Кукушко, Шап. 
У--МТ, 350). Освен во јужните говори, хибридот се среќава и во централ- 
ните : ..." паселе ќо лираѓешо и цо чаирише ..." (Прилеп, СБНУ, Х1, 
82). Овде треба да се одбележи дека во Прилепско, зборот чаир се уло- 
требува со нешто издиференцирано значење и означува „неплодно зем- 
јиште, со ниска трева за пасење" (обично селски имот). 


Џ) шурско-шурски шавш. хибриди: 


„ 


азмаци батаци с тур. агтак „кално, мочурливо место" -|- тур. 
Баѓак „кал“ Ц(Ваѓакик „вириште, мочуриште) : „Два саати азмаци ба- 
шаци ..." (СОНУ, Х1, 40). Сп. : бириште, башачиштие, со исто значење. 

гајлелија мераклија -. тур. гаќе! „загрижен“ тур. тегаки 
„загрижен“ : „Зашто си ми гајлелија / Гајлелија, мераклија" (Битола, 
Фол. 2578). 

гајлелија кахрлија -" тур. гаѓе!! „загрижен“ и „нажален“ -- тур. 
Кат „нажален“ и „јадосан“ : „Шчб си ми, либе гајлелија / Гајлелија, 
кахрлија?" (Штип, Фол. 764). 


ка неразбирањето на словенските топоними од страна на Италијаните (во врска со 
ова сѓ. У. Ујпја, ор. сК., стр. 204--205 од каде се и земени овие примери), или при- 
мерите што ги дава А. Огѓега, Торбиитоу добѓез ја Мејапре5 Че |пвијнаие оЌет 
а Арес Баџгаг, стр. 123-131 примерите се од Каталанска област. 
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долап мусандра с тур. доѓар -- тур. тијата „вид долап" : 
„Остај ги стомните на земја / Качи се гбре на кула / Отвбри ддлаќ му- 
сандра" (Кавадарско, с. Ваташа, Фол. 1063). 

Ѓузел убава с. тур. зиге!/ „убав, -а, -о“ -г- тур. Ииф / перс. / 
„убав, -а, -о““ : „Невесто, ѓузел" "убаба! / Синоќ сум дошол от Стам- 
бол“ (Шап. У--УТ, 243), „Невесто ѓузег убава | Што кротко одиш на 
вода“ (Мориово, М. Пр. Х, 1, 2), „Невесто, ѓузел убава | Каде си била 
чера, денеска"" (Штипско, Фол. 528). 

по зефк по сефа с- тур. геик „задовоство, забава" -- тур. зеја 
(нар., лит. заја) „задоволство, забава“ : "... идат светот цо зефк, цо 
сефа, а не идат да слушаат слово божјо каде се кажуе" (Слово, 65). 

килим сеџаде “тур. Кит -- тур. зессаде „вид мал килим (оби- 
чно служи за молење)“ : „Спреми си коња Дорија леле / Нареди килим 
сеџаде леле / На гости кај мајка к идеме" (Скопско, Х. М. 1900). 

85. До овој вид тавтолошки хибриди можело да дојде блага- 
дарение на фактот што меѓу заемките од грчкиот и особено од турскиот 
јазик се наоѓал голем број синоними. И во овие примери, со повтору- 
вањето на двата истојазични синонима се постигнува суперлативно 
значење (сп. гајлелија, мераклија „многу загрижен", азмаци батаци 
„големи мочуришта", ѓузел, убава „многу убава, преубава, најубава") 
или пак специјално значење (сп. : долап мусандра „посебен вид долап“, 
килим сеџаде „посебен вид килим", Ѓул трендафил „посебен вид трен- 
дафил"“ што цути во мај и сл.). Од семантичка гледна точка, овие при- 
мери се аналогни на примерите од типот синомавие. 


, 


ЗАКЛУЧОК 


86. Од анализираниот материјал можат да се извлечат след- 
ните заклучоци: 

1. Хибридните зборови и споеви образувани од македонски и 
турски елементи се многу честа појава на македонска јазична терито- 
рија. Овие хибридни образувања ги создава како македонското така 
и турското двојазично население. Хибридите што овде ги анализиравме 
се среќаваат кај апелативи, антропоними и топоними. 

2. Меѓу нив се изделуваат три типа: А. Нетавтолошки хибриди 
(изведени по пат на деривација или композиција), В. Хибриди добиени 
по пат на вкрстување и народна етимологија и С. Тавтолошки хибриди. 
Најбројни се примерите од типот 4., а потоа тие од типот С. Сите овие 
хибриди се карактеристични за народните говори и разговорниот јазик, 
а особено се чести во јазикот на народната поезија. 

3. По однос на причините поради кои доаѓало до создавање 
на овие хибриди, може да се рече дека ги има повеќе. Меѓу другите, тоа 
е потребата за вклопувањето голем број заемки од турскиот јазик во 
шемата на македонскиот јазичен систем (сп.: ачфаџија, бакалин, бенди- 
сура, јајлелија), потоа потребата за создавање нови зборови со попре- 
цизни и поизнијансирани значења (сп.: сивомавие „темносина, вио- 
летово сина боја", првосефте „сосем од почеток", од самиот почеток"") 
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и стремежот“за изнаоѓање нови поефектни, поекспресивни изразни и 
стилски средства (сп.: главабашија „главешина, главатар, најглавен"; 
сабаф-зора „ран. утрински"; та дури „многу далеку"). Паѓа в очи многу 
ограничен број хибриди образувани од потребата да се објасни тур- 
скиот збор со домашен еквивалент (инаку, ова е една од главните при- 
чини за појавата на тавтолошките хибриди). Такви примери се оние 
забележани во топонимијата (сп.: Каиатиашидерски Поток, Саридер- 
ска Река). Како хибриди од овој тип, би можеле да се третираат и оние 
хибридни образувања што се среќаваат во некои текстови (со рели- 
гиозна содржина) од Х!Х век. Само што кај нив имаме, не објаснување 
на туѓиот, турскиот збор, туку обрагна појава. Се објаснуваат зборо- 
вите од словенско потекло со попознатите заемки од турскиот јазик. 
До оваа појава дошло поради засиленото словенско влијание и упо-“ 
треба на зборови (особено на тие со апстрактна содржина) позајмени 
од црковниог јазик или од некои други словенски јазици. Во тој период 
од развитокот на македонскиот јазик се јавува паралелна употреба 
на словенски и турски истозначни зборови. За примерите од типот В. 
што се добиени по пат на вкрстување и народна етимологија, карак- 
теристично е тоа што најголемиот дел од нив се повеќе резултат на 
психолошки процес. 

4. Почвата за нивната појава ја подготвиле многубројните зае- 
мки од турскиот јазик и, особено нивната широка распространетост 
во народните говори. Посебна улога им припаѓа на неколкувековната 
симбиоза на македонскиот и турскиот јазик и на билингвизмот. 


5. Не помала улога, освен овие надворешни моменти, одиг- 
рале и некои внатрешни фактори. Имено тоа се некои особености на 
македонскиот јазик што се во врска со зборообразувањето (како на 
пример широката примена на деривацијата и композицијата) и збога- 
тувањето на лексиката (по пат на заемање и калкирање). Живата упо- 
треба на разни версификациони и стилски средства и фигури со афек- 
тивна вредност, како на пример удвојување на епитети и плеонастич- 
ната употреба на домашни зборови (сп.: Рели и говори, сбила и коирина), 
придонесле исто така за образувањето на хибридите и за нивната честа 
употреба во јазикот на народното творештво. посебно во јазикот на 
народната поезија. 

6. Од етимолошка гледна точка, тоа се секогаш хибридни обра- 
зувања од елементи што му припаѓаат на македонскиот односно на 
турскиот лексички фонд (секогаш од македонско и турско потекло). 
Мал е бројот на тавтолошки хибриди образувани од грчко-турски и 
турско-турски лексички и морфолошки елементи. 

7. Од граматичка гледна точка. по однос на надворешната страна 
на хибридите што овде ги анализиравме, може да се констатира дека 
се среќаваат прави хибридни сложенки (сп. алтан момче; џептрошок), 
но исто така дека сс среќаваат и хибридни споеви (сп.: чатма веѓи: на 
шака; пие тутун) и изрази (пријатели и достове; касај но касај, парче по 
парче). 
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8. Хибридните споеви и тавтолошките изрази можат да бидат 
разделени или поврзани со некој знак : со пауза (саалам, јако), со свр- 
зник (тајфа и дружина) или со некој друг збор (сп.: од туѓина од јабана, 
ал ружица црвена). 

9. Од синтаксичка гледна точка, односот на компонентите во 
сложенките и споевите најчесто е јукстапозиција. Субординацијата се 
забележува повеќе во хибридните антропоними и топоними (сингак- 
сичките врски на алоглотските елементи често се изразуваат со копу- 
лативни сврзници, предлози и партикули). 


10. Што се однесува до стилската страна на овие образувања 
треба да се истакне дека извесен број хибриди имаат афективен карактер: 
Со плеонастична употреба на истозначни зборови се постигнува исто 
така поголема степен на експресивност. Во случајов, кога редуплици- 
раниот збор е од туѓо потекло, ефектот станува уште поголем. 


11. Од семантичка гледна точка алоглотските елементи, во тав- 
толошките хибриди, се главно синоними. Кај примерите од типот В. 
(хибриди добиени по пат на вкрстување и народна етимологија) нема 
семантички измени. Напротив, кај примерите од типот С., се забеле- 
жуваат измени во значењата (особено кај наполно сраснатите тавт. 
хибриди) и тоа во правец на потесни, поизнијанисирани обележја. 


12. По однос на редот на алоглотските елементи кај тавтолош- 
ките хибридни сложенки и споеви, констатиравме дека тој не е строго 
определен, како што е тоа случај на пример во српскохрватскиот или 
некои други јазици. Но, сепак, може да се рече дека преовладуваат при- 
мери во кои на прво место доаѓа турскиот синоним. Турската заемка 
поради својата често определувачка функција, доаѓа главно на прво 
место (сп.: сабаф-зора, фазла- повеќе). Во случаите кога на прво место 
доаѓа македонскиот елемент, се забележува дека се работи за покуси 
хибриди. Паѓа в очи дека првиот збор има помал број слогови од вто- 
риот (си.: цар-султан, цар-везир, синомавие, куќи-сараи). Ова доаѓа се- 
како и оттаму што по овој начин хибридот полесно се вклопува во маке- 
донскиот акцентски систем (сп. и во македонските образувања иста 
појава, се употребува бели црфени а не цррени бели). Инаку редот на ало- 
глотските елементи е постојан во составите (сп.: алцрвено; бирбаш, 
веднаш; најбаш, а не обратен). 

13. Што се однесува пак до прашањето за видот на зборовите 
од кои се образуваат хибридите, констатиравме дека како составни 
елементи се среќаваат претежно именки и придавки и дека другите ви- 
дови зборови се јавуваат во помал број. Инаку забележавме и натру- 
пување на истозначни наставки и суфикси, 

14. Треба да се одбележи дека секогаш (кај тавтолошките хи- 
бриди), турскиот збор наполно му одговара на македонскиот, факт 
што може да се објасни со многу доброто познавање на двата јазика 
од страна на непознатите народни пеачи и раскажувачи. Во прилог на 
оваа констатација доаѓа и фактот што не е редок случај на рима (сп:. 
ѓгајлелија Трижовлија;, сребранлија, срмалија, Биришше, башачишше) и 
алитерација (сп.: на смеа на шака: од шуѓина од јабана). 
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15. Најголемиот дел од трите типа хибриди што овде ги разгле- 
дувавме не се среќаваат повеќе во денешниот литературен јазик (освен 
некои примери од типот А.). Извесен дел од хибридните образувања 
од типот А. и В. се среќаваат само во употреба на народните говори. 
Поголемиот дел од хибридите од типот С. што биле карактеристични 
за јазикот на народната поезија, од денешна гледна точка, претста- 
вуваат архаизми. Тие евентуално можат да се сретнат во оние уметни- 
чки творби што се напишани во духот на народната поезија (сп.: „Пос- 
лушај ѓори-кории"" -- Марковски, В. или „Мојата смрт е карасмрш" и 
„Ако жена не донесов / Ѓул шрендафил во одаја" -- Рацин). 


Олирера Јашар- Насшера 


ОбЦуега Јаѓан-Хазѓета 


СВОТФЕМЕНХТ5 ЕТ МЕГАМСЕ5 ТПЕХЕСОГОСТООЕ5 
ТОУВСО-МАСЕВОМЕКХ5 


ВЕЗЏМЕ 


Гал Је ргезепе агисје оп апаѓуве Је5 дубге5 сотро5е5 4"ејетепв 
Кигсо-таседолјеп5, ди! зопе (гез бедиелб еп таседопјеп. Се Ѓогтацоп5 
5опк Чие5 капе а Ја роршаноп таседопѓтеппе диа ја роршШацоп ќигдие БЕ- 
Цпрце, ек реичелејоцег 1: гб/е ж"аррејацбо, 4"апШтгоропуте5 ес де (оролутез. 

Јлашеиг а сопоќаќќ Кој5 огдте5 Че сотроз565 Нубгје5 1игсо-тасќ- 
допѓеп5: 4. Нубије5 поп Гаигојоетдиез (орќепи5 раг |а уоге де ДецуаНот 
ек ѓе сотрозијоп), В. Нубишјез обѓепиз раг стометент! еѓ егутоѓоете рори- 
ѓате ес С. Нуриае5 гашојорцјие5. |е5 р|из Педиепк 5оде |е5 Курпбе5 ои 
је5 Ѓогтацол5 ди ќуре А., елзиќе сеих фи ќуре С. Тоше5 се5 Ѓогтаноп5 
5опЕ сагаскечоНдие5 де раПег роршајте5 ек Де ѓа Јапрце де Ја робје рори- 
јакне. 

П у а рачето саиче5 аихдиеНе5 5опЕ Ди5 125 сотроз565 пубгие5. Епгге 
ашге5, секајк Ја песе55Це е сгбег бе тоќ5 поцуеаих ац зел р|из ргесј5 
ек рГив пиалсе (еЃ. синомарие „Б|еи Ѓопсе“",,, (ом) ирбосефшие „Чез е дери") 
екс ац55ј Је фезиг де (гоичег де еЌеб5 де зеује р!и5 ехрге55/5 (СЃ. најбаш „Ге 
ргепнег“, „Је рипстра!", ша дури „Цге5 Го", бекрија ем цијаница „те 
ртапд југорпе" ек аи Приге „потте рат ек зостарје"). 

Од сопоѓаќе ип потбге а5527 гезшејтте Ч"Нубиде5 сотрозе5 роцг 
ехрнацег је ќегте Гигс раг ип ќегте шаседопјеп (сест е5( Ч"аШеигз ипе е5 
сацзе5 ритсејра|е5 фе Ѓаррашноп е5 ЃогтаНот5 ќашојортдие5). Га коро- 
пушце Ѓоигли Га рјираге без ехетр!е5 де се ргоседе (сѓ. Кацаншашидерски По- 
шок, Саридерска Река). Сотте ехетр|е5 фе се суре 4"вубиаде5 рецуепе 
ее сопојете5 сгих дие Ѓоп гепсопеге фап5 сегкајт5 ќехке5 гејрјеих би ХЕХе 
чгесе. Оапз Јеиг са5 серепбане ол п"ехридие ра5 Ге ќегте (игс ди! е5( бигап- 
вег, тај5 ац сопгаше с"е5С |е (егте Ч"опрште 5јаче диј е5(ј ехридие раг Ѓет- 
ргипк ште р!и5 соппи. Сеа е5Е 40 ац Ѓак дие |е реир!е пе сотргепај ра5 
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Је5 етргитб5 гесепк5 Ѓањ5 а Ѓа Јапвие д"ере ек аих аште5 Јапрце5 5|ауез. 
Оцојци еп 5о0ќ ќоијоиг5 е5ЕП ди! 5ави Ја 4"етр!ој рагаЦеје бе5 тов 
5Гауе5 ес (игс5 ауапе Ја тете зепи(таноп. 

Ге солбоп5 песеззаше5 4 ЈаррашНоп де ЃогтаНот5 ќашојо- 
гјаче5 ол еее ргерагбе5 раг |е5 потрвргеих етргитп(5 (шо5 (гез герапди5 бал 
Је5 раќег5 роршајез. Ја зутбиозе зѓеШате Чи таседбопѓеп ег Чи кигс ес 
Је БИјприњте у оп јоџе ип го|е иштрогкапг. 

Оче Је5 Ѓаскеига ехкегпе5, поп тотаге а сее Ге гбје де Ѓаскешт5 
Шаегле5, ргепцегетеп Де сегкајпе5 рагисшагие5 бе Ѓа Тапеце таседопј- 
еппе гејасуе5 а Ја Ѓогтацоп фе тоќ5 поиуеаих (гесоиг (ге5 Гтедиеплс а Га 
депуаНоп ек а ја сотрозоп) ек а ГЃеппешеветеле ди Јехјаџе (етргитц 
Че то бкгапрет5 ек са!диаре). Г"изаре (ге5 герапди дап5 Је5 рашчеѓ5 ек Ја 
робе роршајгев де тоуел5 фе чегоИсанол ек фе зкује ауапе ипе чај|еиг 
аќесиуе, теПе Ја гербицол е5 ќрипеќез ек Ѓетр!от де5 р/бопазте5 (се. 
фели и ѓофори, сбила и коприна), а сопшчБиб ќбрајетепк А Та Ѓогтацоп е 
сотро5е5 Пудпаде5. 

Ед се ди! сопсегле |а Ѓогте ехкегпе фе5 ЃогтаЦол5 (ашојортаце5 
апају565, И е5са де ци у а де хегнабе5 сотро565 пурнае5 (еЃ. алшанмомче, 
цеширошок), тај5 ац55/ де Јосиноп5 е Де5 ехрге5аот5 Нурте5 (ча- 
шма веѓи, на шака, ние Шушун; иријашеле и досшоби, царче цо царче, 
касај цо касај). 

Ее5 Јосицот Пубие5 ек Је5 ехрге5огоп5 (ашојордие5 реиуепе екге 
5ѓрагбез оц гакастќе5 раг ил зеле: раизе (саалам, јако), сопјопсноп (фај- 
фа и дружина) ои ргерозјцоп (од шуѓина од јабана). 

Ои роште де уие де Га зупгахе, оп реше поѓег дие |е5 бетел(5 без 
сотрозе5 пубте5 5опЕ еп јихкаро5Шјол. Та зирогфтаноп ек р|и5 таг- 
дѓе снег Ге5 аптгоропуте5 еќ Ге5 коропутез Кубиез. Је5 гаррот5 5упка- 
хтдие5 де5 ќЈетел(5 ајорјоѓе5 5опЕ зоџиуепЕ Тгабит5 раг е5 сопјопсНол5 
соријаНуе5 (хем ек и) оџ раг ип аџкге ток (ргеро5Шјол оц рагиеше5). 


Оџапе а (а Ѓопсноп 5кујидие де5 Ѓогтацоп5 башгојортдие5 оп сол- 
5јаќе ди"ил сегајп потрте Ч"елиг"еих опе ипе уајецг аНесиуе. Раг Ја герб- 
Шоп де тоѓ5 ауапе а тете 5јепЏканоп, ек зикоце диапд је ток гер 
е5С ип ток еиапвег, оп агјуе а ипе ехргезетуцќе Беаисоир р|и5 згапде. 

ПОи роше Де уџе зетапидие, оп поѓе дие Ј|ез Степ ајорјоте5 ез 
Лубие5 ќашојортдие5 зорѓ роиг ја рјигате фе5 зупопотез. 

Гогдте Де5 б!бтепб5 ајорјоѓе5 фе5 Пуриез гашојорјдце5 п"е5к ра5 
пвоигеих, сотте И Ге5Е еп 5згросгоаѓе раг ехетрје. Оп реџе Че леалто- 
15 дие Ѓетргипе киго, 4 саизе де за Ѓопсноп Чекегтиланте, 5е рѓасе еп 
вепега! ауапе 5оп зупопуте таседотјеп (сЃ. сабаф-зора, фазла иоБеќе). рап5 
Је5 са5 оц ГРејбтепк таседолјеп зе р|асе ауаре Ге (иг, од сопоаќе диП 
5 ави де Ѓогтацоп5 р|и5 соигб5 ои фолк Је ргетјег Сетепе а ил потре де 
уоуеПе5 јтЃегеиг аџ зесопд (еЃ. цар-сулшан, куќи-сараи; тепНоппот5 дие 
бапз5 Је5 сотро565 таседопјѓеп5 Пу а бели црвени ек поп раз црфени бели). 
Се|а е5Е 40 зап5 фоше аи Ѓак дие де сеќе тапѓеге Је5 Нурие5 з"поегепи 
р!и5 ЃасПетепт аи зузѓете 4"асселшшацоп тасефопеп. Аишететј, Гогдге 
фе5 Фетеп(5 а|орѓоќев е5Е сопоѓате (еЃ. алирбено ои прбосефте ек поп раз 
Те сопцаше). 
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Оцарк аџх тог5 фопе |е5 пубге5 5опЕ сотро565, оп гетагдие дие 
се 5оп(зигкоце де5 пот ек де5 адјесиГ5 ет дие Ге5 ацеге5 саѓбротце5 Де тоб у 
аррагај55е: тојп5 потвтеитез. Ел оште, И Ѓаше тепцоппег диетрјоув5 
Шпдерепдаттепе Ге5 Сќтепб киго5 ди еплсгепе фап5 Ја сотрозишјод Чез 
цурие5 де сгој5 гуре5 опе Геиг ргорге чајецг. 


Ц е5с 4 поќег дие Ге тос кшгс Ѓајвале рагце де сотро565 убие 
соггезропд Тоцјошт аи тоЕ таседолеп. Сеѓа ргоцуе дие Је5 роѓѓез еќ 1е5 
сорќешто таседопјеп5 Штсоппи соппајз5ајепе а Ѓопб Те5 деих Таприез. 
А ГЃарри де сеќе сопзѓатацол ујеппепе Ге5 потргецзе5 штез (СЕ. бирбаш, 
Беднаш) еј аЏегацоп5 (еЃ. на смеа на шака). 

Ка риракс фе5 Гогтанол5 ПуБиез ци"оп а апајуге ап сек агнсје 
опе Фораги де Га Гапеие Јсбгајте астиеПе (5аиЕ ип вгапд потрге Фехетр!е5 
Чи суре А.). Џд Боп потрге ѓе сотроз(5 Пубге5 пе 5опе р|и5 еп иваве 
дче Чап5 Јје5 рапет5 роршаќез (раг. ех. сецх дез ѓгуре5 А. ес В.). 

Ге ри ргапд потбге бе Гогтацол5 пубие5 би суре С. дш сагас- 
чечајепе Та Гаприг де ја робме рориќајте пе зопт р|из сопојеге5 аскцеј- 
Јетепе дие сотте агснајтез (оп 125 гепсолге еуепѓиеПетене дал Ј|е5 
оеимгез Џесгајге5 ќсгкез дап5 Ѓезрти де Га ровоѓе роршаце). 


ОГхета Јазат Казѓета 


7. Којопотоз 


ОЏЕБОЏЕ5 ОВЧЕВУАТТОК5 5ЏА ТЕ5 ЕГЕМЕКТ5 ЕВАКХСАЈ5 
РАМ ЕЕ5 РАВЕЕВ5 ЈПОЕО-ЕФРАСКОТ 5 БЕ ВШТОГА ЕТ 5КОРЈЕ 


Ге ЈИЕ уѓуајеле деја еп Маседојте ауалк Гете спгецеппе.7) Серед- 
бате, сее аргез а зоштињеѓол (оѓаје фе ја Ра|еите (70 арге5 Ј--С) дие 
сотателсе ипе ргапбе папиеганоп 4е5 ЈиН5 дало Ја ргезди Це Вајкатдие. 
Раг зиќе, аџ Г-ег згбеје де погте еге, оп (гоцуан деја де5 Јајо дап5 1015 
Јез селкге5 јтрогткалб5 фе ГЕтрие Котат.?) Еп се аш! сопсегле р/и5 раги- 
сиНегетеле Је ќетткоше тасеботтеп, Ц е5Е тбгеззате ди оп а Коиче еп 
1931 фала |е5 ГошШез де 5корј, ипе со|опле рвгаубо ргоуепатк б"ипе зупа- 
рорие, опе је техке фетотшге дие дап5 сеце меПе меѓе готајше, 5Ицбе а 
20 Кт. Че ТКоу Уеје5, ехјокан браѓетепе ипе сојопје јшуе.8) 


А Ја бт би ХУ-е 5јбеѓе, Ге5 соттилашба јите5 Ѓигелк (65 аргапате5 
аргез |е5 итпиргаЦот5 фе5 Ја 4"Езрарле (1942) сЕ де Рогшира! (1946). 
Гарре! фи Фикап Вајагес И адбге556 аих ЈиЊ, паркоуарјетепк ехри1565 
де Јеиг раште "ренаце, доппа 5икќе а Јецг бкарНозетети Чал5 Је5 ќегекојге5 
де "Етрие Окотал. Оеих селе тШе Јиј5 геропдитетк 4 се арре!. 4) Ратоцк 
оп 15 5тлоќаНетеле И5 јошгелк 4"ипе ргапбе Прет бсодотидие, геПриецње 
ек сикигеПе.5) Ац соттепсетети, 15 утатетт соданкие5 еп соттицаијб5 
рагцсицегев, Чбкегтитбез раг је5 ргоуштсе5 оц раг Је5 УШе5 де Јеџс ргохе- 
папсе. Ратѓоњ Ив сопзегуајелк фе5 зупарориез збрагќе5. Ајт5ј а 5ајошие 
Пу аман 36 согопје5, ди! ол! Топрќетр5 вагде јецг Шпакииајне.“) А Воја, 
ам соттелсетепто уѓуајеле брајетепк збратв5 Је5 ЈШЊ 4 Агарод ес би 


1) М. Егансо, Езза? зии Гиѓоѓоќте дез Гугавцте5 де ГЕтрие Опотап дериѓ Ге онетез 
јиздиа поз јоииз; Рац5, 1897, р. 20; 


К. Вагин, Јеугеј! на Вајкапи Е пјвом јегѓк, Езеј 1 Чапо! (2 5рапеке Кпјѓеупо5и, 
Багајеуо, 1952. 


з) М. Егапсо, ор. си. р. 20, 23; 

К. Вагин, ор. си. 
з) р-г Рекочк Ј. Бкоратанје и 5гобгта 1931, 5кацпаг Којјеа УТИ, 1932, р.22--33, 
.) М. Екапсо, ор. си. р. 30. 


5) Тафк Ј., Јеигеј! и рибноупки до роѓоуте УИИ згоцеѓа, Фагајечо, 1937; 
М. Егапсо, ор. ски. р. 40; 


ре 5. Апгојак, Магс-Ќепе Виидге, газтик Г гавоуотик јеутејзКЕт (вотаса и 
Фатајеии, „Жоу“ Мо -- 15, 1938. 


5) М. Ехапсо, ор. си. р. 40. 
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Рогкива!.?) Мањ реџ а реи. Ге5 Чтегзе5 соттипаике5 соттепселт а Фора- 
ганге. Е"ејќтеле рогкиват, сопоетаБје ац ргепег 5гбеГе де Ѓеттрганоп, 
е5Е зиссеч5јуетедс азојитиИе раг а со|опје езравпоје, питепдиетеле р!и5 
Ѓогке.8) Епл ебес, аи ХУПГ-е 5гееје оп пе зе 5егуан р|из еп Опеле бе Га Гапице 
рогкиеање, еЦе ауап епиегетел седе (а рѓасе 4 ГЃезравпо!. 

Бап5 |е5 уШе5 таседотепле5, р!и5 рагисиПнегетепе а 5Корје еќ 
Вкојѓа, ипе аснуце тлкелзе зе детеѓорре рагти! Ге5 Јибо капе аи рот 42 уие 
бгопотидие. диаи рот бе уие сиКиге!. Веаисоир 4"бсттуајша, бе ЕНозорпе5. 
бе Шбојорјел5 јин Ди ХУГ-е 5ј6оје оле ле5, опе уеси ои оле 5бјоигле 4 ВкоТа 
ес 5Ккорје. 15 поц5 опе (а1556 е Фоллќе5 ргбејеизе5 5иг Га стуШшацотц јијуе 
еј Тоше рагисицегтетени, 5иг Ѓќродие 5иссе5ете а ГЃехријфоп де5 ЈиН5 4" 
Езравпе ек де Рогива!.7) 


Га меШе сикиге еќ га Гаприе езравпо!е5 опг екб Бел сопзегуќе5 раѓ 
Је5 Јиб фе Маседотпе ед дери де5 АННсикез Де гоше ое ди! ле Гецг опѓ 
сте ерагепбе5. М"ауапе р!из фе солкаск ачес !"Езрарпе, Ге гепоихеетепе 
де Ја јаприе скај 1троз5! Бе. Ке5 лоцусаих ќегте5 Ѓигепе Фопс етргипб5 
аих јапеие5 де5 реир!е5 ауес Гезаце!5 Ге5 ЈиЃо угиатепт. Ге уосаБијатте јидбо- 
езрарпо! сотрогткаќ ип потрге сопчегабие фе тог5 Ч"опете Пергајцие 
ркочепапе, зитоиг, Де ргандие5 геПотецге5 ек де "1аПиепсе де5 бсоГе5 јигуе5. 
Оез тог5 агабе5 ауател бке јптгодит5 раг Га 5ице де5 геацноп5 бигоќе5 ди 
ехоѓателт елгге Јшб ек Атаре5 репфале |еиг 5бјоиг еп Езравле. Р|из кагф, 
Је5 солкаск ауес б"аџке5 реирѓе5 ргочигене де (тПиепсе5 лоџуеНе5. | а 
р!и5 сопоагарје ее ГПиспее би ѓиге. 5итоцк роичг сегат5 дтајеске5. 
Могабге раг (еиг (трогќалсе оле Ге5 глбиепсе5 ехегсбе5 раг |е Ѓапсањ, 
ГиаЦеп, Ге егес ес |ез Гаприе5 з|аче5. Веаисоир Че ЈшГ зе дерѓасателт 4 
саизе ѓе Јецг5 оссираџол5, бе5 уехацот5 ГосаТе5 оџ 4 сацзе де |еиг5 бииде5. 
С"е5С роигдиот Га ѓепбалсе а стргилег 425 тоѓ5 а Ч"аште5 јаприе5 аа 
еп аишетепѓапи.19) 


Еп се ди. сопсегпе 5реста|јетепе Га Гапеце Ѓталсање, сПе 5"как гарј- 
детепк гералбие рагти |е5 Јиб5 бе кошке5 Ге5 ргоушее5 (шгаце5. Ата! 5иг 
цле рориѓацоп еќуа|јибе а 300.000 јит ап ГЕтрие Онотап аи ХХ-е 
5јесте, 100.000 рагјателе Ге Ггапса15.) 


7) Кугејњк Гео га орМетиепо-екопотеечкото пагунте па Баканткие гет ргег 
УМИЕ џек, Тот 1, 5оѓја, 1958, р. 507. 

) А. Оа|апќе, Нотте е спозез: Јиј рониеат еп Отет, Сопзѓапипорје, 1927. 

) ЕугеќкЕ Глион га овМезтепо-еконописезкото пагујќе на Ваканзкие гетѓ рге 
УИТ џек, Тот 1, 5оПја, 1958; сопгепапе де5 ехегај5 де оџугаре5 зијуап(5: 

Зетие! Че Медјпа, Фееѓо! Еевнуот (Оцезиоп5 е! героп5е5), Бајоптцис, 1594, р. „58 
81, 101, 128, 187, 269: 

Јозеќ Беп | еу, Феејот Стеѓикот (Оиезноп5 ек героп5е5), Атз(егчат, 1726, р. 355; 

. беѓото АкКоеп, Теѓихот Моатќат (Веропзе5 е Моагјат) Успње, 1592, р. 378, 

386, 397; 

ЈааКоу Тат Ба Беп Уанѓуа, Тин Уеѓант (ДА едикне де јичкев) Уепње, 1620, 
р. 453; ., 

Јенак Венаг бетие! Адгабт, рлие Вѓиоѓ, (Ргосе5), Ба|оптаце, 1580, р. 481, 482, 488; 

Агоп Беп Јозеѓ 5азоп, Тога! Ете! (е5 1015 Че (а уегие) УХепјбе, 1626, р. 544, 547; 

1) Бр. 5. Вопднет, Ге раегу јивбо-готапз ег Џеѓиз Гана, Котапја, |., 541, 581. 

чу М. Егапсо, ор. си. р. 249. 
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Епа Маседоте, зитоце а Виоја, а (а Ги ди ХЕХ-е ет ац соттелсе- 
тлелс Чи ХХ-е 5јесје, 1ез ШкеЏескеј јиѓо бкајепЕ ехрогб5 а цпе гШИиепсе 
Ггапсање трогне. Еп 1895 4 Виоја, ГАЦапсе Њгабјке ШајегеПе Ѓопбе 
чле ќсоје дш Гопсноплпа јизди"еп 1916. Оцапе аих аштге5 бсоје5 Теапоај5е5 
а ѓигепк стбее5 а Виоѓа ет а Фкорје арге5 Ја Геге Сиегге топбааје, еПе5 
Ѓигепк бвајетепк Ше5 Гедиепве5 раг Га јецпезе јиште. 

А Фа|опјаце ес а Сопзѓапииорје, |е5 Деих р!и5 всапд5 сепите5 де Ја 
сикиге 5брнагдие, 5 тргипајел Че потргеих оцугаре тапи гедртеих дие 
јајаче5. Серепдапе, оп дезтан де р!и5 еп р!и5 гесеуот цпе ќдисацоп ри5 
ецгорегппе ек оп кАснан фе дечејоррег Ја ЈИекатиге еп јидбо-езравпо!. 
ЕК стек гоце паѓиге| диоп еџе гесоит5 ргелобтепе аи Ггапоај5, |апеце цаг- 
чегчеПе. Ка Гапеце Ѓталсајње а раг сопебдиевк јоце иа ргалд гбје бал5 Ја 
вепеве де а Шиќгаќшште јидбо-езрарпоје дап5 |е5 ВајКап5. Оп а качи еп 
јифбо-езрарпо! р|изтешт готатз Капсањ“), сотте раг ехетрѓе .„1е5 
Мтегарјев““ бе Утског Ниво, ајп5! дие Де рјесе5 фе (едиге сотато „Е5фег“ 
де Васте!3). Га Јадрис фе се5 џафисноп5 сотротке беацсоир де 11015 
Капсај оц Ѓапење5 ек ја бупкахе бапсање у евг р!ив Педиенке дие себе 
де Ѓезравпо! стазојцие. 1 1аРиепсе фи Ѓапсај5 е5ќ зепојбје зигкоцт дал5 Та 
Таприе ек |е 5гу|е Де5 јоцглаих, де5 рирЦеацоп5 5ејепиПаче5 ет Циетајте5-!") 

И е5Е угај ди! у ауац де5 шеПесшојЊ „рипѓе5“ аш азриаеас а 
рашег ца јидво-евравло! согесЕ ек ди! 5"ебогсатети д"етрѓоуег Је гојт5 
розе д"ехргез5топ5 ќигапреге5. Серепдапт, Гедисацол ѓгапсање, а Шие- 
гашге ек Је5 јоигпаих ел Јапеце (талсање, рирНе5 4 5ајоптдие, оп Беашсоцр 
ШПмелеб је рагјег јибво-езравпо! зигкоцЕ рагт! Је5 еп5 115165 до 5корје 
ек де Виога. Оп гелсопкгај зоџуепе де5 веп5 диј. (орел рапате Ге јадбо- 
еврарпо!, етрјоуајепк Беацсоир "ехргез5јоп5 ет (оштпигег де ригазе5 Ггапог- 
5ќе5. Џа потре де тоѓ5 екајепЕ етриоуе5 Ѓасикацуетепе ек, раат, ле 
реиуепе ра5 бие сопој4бте5 сотте рагце ди уосаршШате јидбо-ерарпо!. 
ПОери5 је ХЕХ-е чесе оп реие сопвкаќет Ггодисноп де Ја рѓирате де5 
гаоб5 бгиди5 еѓ ароџгање ботите Гапсање. Се то зе зопЕ ташѓелиз 
ји5ди а поз још5. 

Апарат Је5 тоќ5 дѓонете Гтапсајње ди! зе 5олЕ сопвегуб5 Чал5 Је5 
раег5 јиббо-езрарло!5 фе Џкорје ек де Вноја, од реис сопакатет се аш 5шС 

1?) Џа сетат потрге ѓе то бкајелк етрѓоуб5 поп 5иететелт раг Че 
гепа 115И 15, тај5 аи55! рат (оце ја роријаноп јање, сотте раг ехетр!је: 
аатези (адте55е), апуИбр! (епуејорре), аг!њта (агиоке), аут (ауепи), банк ви 
(Бапашет), Реидат (Бгодет), аифуи (декан), аттие (Чеуепи), ебуи (ето), 
Јарикаин (Ѓариачап), Јкатат (еаиептет), Јипаде (Ѓопдег), гдин (зап15), 
гичдии (воичегпалке), ќкипитѓуе а Вноѓа ес кипитѓа а 5корје (б-опо- 
пе), (таојна“ (тартет), (тизуипфе (втоцоппег), јттританзуе а Вцоја ек 
гтритатнуа а Фкорје (троцапсе), гакег (јадиеце), гебѓи (веке), ѓитп! 


ина 18) оо М. Стем5, Ќесненстер зиг ѓе јидео-езрарно! дап5 Ге рау5 вајкапшјие5, Ра, 
; р. Ж9. 
М. Етапсо, ор. си. р. 269. 


15) М. Каузепе, ВНогеса Езрапоѓа-Ротириега-Јидатса, 5иазроцте, 1890, р. ХУШП. 


и чу М. 1. Миавпег, Сапастетез гепенајез е! јидео-езрарпо! де Онепѓе, Мадид, 1930; 
р- 43. 
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ек агита! (јоигпаП), кај (диајке), капа ек капнаа (ачалсце), кеѓе 8 
Вцоја ек Кеѓа а 5корје (се), кипзи/4и (сопзојег), кигд:Т (соигаве), тре 
а Вкоѓа ек тра а" 5корје Цатре), вие 4 Воја ек /вна А ЏКорје (екнге), 
тадат (тадате) таѓјиибги (тајеигеих), тагттаге! (тедетоњее), ока- 
гуди (оссазјоп). рапга/би (рапка|оп), ракети (радие0), рагдон (рагдоп) ридте 
а Виоја ес ридга 4 корје (роидге), риијнат (ргоГкег), герега (герќтег), 
гриПат (геуоег), заѓеп (зацп), заѓол (баГоп), запнтењи (сепитекге), зитриг- 
ѓгаг (вирротег), згазуди (чхаНоп), Згтепајен (спетит де Ѓег), ѓе (снеГ), Би 
(каБеаи) гапгеје а Вноја ек гата ад 5Корје (ЧепееПе), ганбе а Вкоја ес 
ѓагаза 4 5корје (Теггазбе), пила! (Сте5заПЦт), закдизез 4 Вноѓа ек закаиза 
а 5корје (часапсез), уѓуаѓат (уоуавег), Аѓапае (вепдагте). 

2) Уојеј Че то етрѓоув5 зешШетел раг Је5 штееПескиејк зигкоц 
раг сеих ди! ачатеи( геси цпе едисаноп ГЃтапсање: абзеии (абзеп0), астуи 
(аснЕ), аннеки (агсицеске). азозуазуди (а550остацоп), Бии (бид, фдге а 
Виоѓа ек Р4га а 5Ккорје (Базе), фекије (ЧесоПеке), алат (ЧеПугег), акитан 
(дисиќег), ќути (фезојпег), екокисбе (ехсизег), ергѓаае (ехикет), ергени 
(ехегсег), ебкотаотататнуи (ехигаогдтајге), ејеуде (бГехет), езиорбуи (Еиго- 
рбеп), екиЊеи (ќдшЦоте), Гауонгат (Ѓачогњег), Ј!кзае (Пхег), Ѓрардии (Гар- 
рапе), гиииѓвичуе а Вноја ег ШтиИгепуа а 5корје (пе Шеелсе ес Ге јпќе- 
Иескиеј), ѓегетруи (ехетре), гијјибизуе 4 Вноѓа ек тјиензуа а Чкорје 
(лПиелсе), Китригае (сотрозег), Копзѓати (созкаќег), Кезѓуби (диезнот), 
котеЧја (сотефе). сопуегтазубдп (солуегаНот), КипзиПае сопзиЌег), то- 
пбѓопѓуа (топоќопје), ојјуе! (оПтсте!), розедат (роззедег), ргорогат (ргорозег), 
кејјеку (теПехе), гарбни (гаррот), перат (гергег), петна (гергецег), 
ттаткае (гетагдиег), гори (гбје), зепзуи (зеп5), зиенфи (зоитаќег), гази 
(кгасег), гиф! (уона). 

Оп роџшуан гепсопкгег фе5 вел аш 5ехртајепе р!и5 ЃасНетеп 
сп гетрѓоуапе фе5 ќегте5 Ѓалсај, Беп дие фез схрге55топ5 ала|овие5 еп 
Јадбо-езравпо! ајепк ех. ТошеѓоЊњ се јагвоп Ѓгапсње пан раз ке 
терапди Чап5 Гез ранего фе Вноја ек де 5Корје. 

Оал5 Га Гапвие рагќе Беацсоир фе тоќ Гтапсај5 опк зирј Де сКапре- 
тепе5 рпопеидие5 сагаскепоидие5 роиг ја рголопсјаНои Јидбо-езрарпо! фе 
Вцоја ес Че 5корје, сотте раг ехатрје: е ргекотјдие “5. ѓ аут (атепи), 
апуиорт (спуе|орре), ои о ргекопјаце и бидат (Бгодег) Кипзијан (соп5ојег), 
се. 

АскиеПетепе, |е5 рашег5 јидбо-езравлој5 де ЏКорје ек Виоѓа зопе 
еп кап Де Шраганге, саг сеих а дит аррагелаѓел! сеце (алвце Ѓигеле мен- 
те5 би Петте релапс а феихете виегте топдтаје. Рагтј |е5 Јиб 
оттештате5 де 5корје ес бе Вкога,! уепа аш рагеп! елсоге Бел Ге јидео- 
езравпо!. Мањ дап5 ја је Ѓатијаје, зигоце 5"абгезнате ацх епѓалк, |е5 
ра!ег5 јидбо-езравлој зетрѓојеле гагететк. Ата Џ ем ргорабе (е5 
вепегаЦол5 зијуапѓе5 ле зе зегијголе ри Че се5 раПеѓњ. С"езс дашал 
р!и5 дие Је5 геспегсре5 Ппешонадие5 сопсеглале сез рагјег5 гезегоп птрог- 
тапѓе5 поп 5ешШетелк роиг Га зсјепсе Нфрапкќе, тај аи55/ роице Јез егидез 
Че Ја суШњацоп дез реирје5 ахес Те5дие!5 Ге5 ЈШР БајКапјдие5 оле ек еп 
таррот5. 
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Ж. Колономос 


ЗА ФРАНЦУСКИТЕ ЕЛЕМЕНТИ ВО ЕВРЕЈСКО-ШПАНСКИТЕ 
ГОВОРИ ОД БИТОЛА И СКОПЈЕ 


РЕЗИМЕ 


Во предната статија се дават податоци за формирањето на евереј- 
ските заедници на Балканот, посебно во Скопје и Битола, по претеру- 
вањето на Евреите од Шпанија и Португалија на крајот на ХУ век. 

Во македонските градови, посебно во Скопје и Битола, еврејските 
бегалци развиле широка дејност како економска така и културна. По- 
голем број еврејски писатели, филозофи, и теолози од ХУ! век се родиле, 
живееел и делувале токму во Битола и Скопје. Старата шпанска култура 
и јазик биле запазени од Евреите на Балканот наспроти многубројни 
тешкотии на кои тие наидуваа во новите краишта. Меѓутоа, со оглед 
на фактот дека сите контакти со Шпанија биле прекинати, балканските 
еврејско-шпански говори биле принудени во натамошниот развиток да 
позајмуват лексички елементи од јазиците на оние народи со кои тие 
доаѓале во директен или индиректен допир. Најголемо влијание врз 
еврејско-шианските говори на Балканот извршиле турскиот јазик, а 
покрај него и грчкиот, францускиот, италијанскиот и славајнските 
Јазици, макар што тоа влијание било послабо. 

Што се однесува до влијанието на францускиот јазик, макар и 
послабо од влијанието на турскиот, тоа сепак е прилично изразено. Тоа 
доаѓа особено оттаму што интелигенцијата се школувала главно во 
француските школи формирани од АЏјапсе гаее ЏпрегеНе кои 
постоеле до 1916 г., како и во приватните школи формирани од Фран- 
цузи (Скопје) или чесни сестри (Битола). По таков начин францускиот 
јазик успеал да навлезе во широка употреба кај еврејската ингелиген- 
ција, чиј интерес кон француската култура воопшто доаѓала до израз и 
преку многубројни преводи од делата на француски пистатели, печатени 
на еврејско-шпански во Солун, од каде се пренесувале во Битола и Скопје. 
Освен тоа статиите објавени во еврејско-шпанските списанија и весници 
обилуваа со француски или пофранцузени зборови. Тоа допринело за 
внесување многубројни француски зборови во еврејско-шпанските говори 
воопшто, па и во говорите на Скопје и Битола. 

Во нашава статија францускиот фонд од зборови употребувани 
во последниве говори поделени се во две групи: 

1) фонд на зборови кои беа широко прифатени и употребувани 
во секидневниот говор на еврејското население: 

2) фонд на зборови употребувани главно во интелектуалните 
средини. Поголем дел на француските зборови претрпеле фонетски 
измени карактеристични за еврејско-шпанските говори од Битола и 
Скопје, како би се вклопиле во новата јазична средина. 


Боја Сшеранории 


ТИП ДИСКОЛА (МИЗАНТРОПА) У АНТИЧКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ 


Један од важнијих негативних типова у старој грчкој и римској 
књижевности био је гип дискола (грчки фоузиодос, латински того5и5). 
На наш језик овај тип се може превести са човекомрзац, особењак, 
гунјало, мргуд, мрзовоњко, незадовојко, намвор. 


Његоба појава се може констатовати од друге половине У века 
пре н. е. на све до краја антике. Њега видимо у старој атичкој комедији, 
у средњој комедији, новој, затим у римској комедији и најзад у покла- 
сичном периоду грчке књижевности од И до У!в. н.е. 


Овај тип се углавном појавњивао под личним именима Тимон 
и Кнемон, а ребе је био означаван заједничким именом особењак (цоуб- 
тоскос) и томе слично. Прва варијанта под именом Тимон формирала 
се по свој прилици према некој постојеној, реалној личности“), а друга 
је више песничка творевина и базира се углавном на личности коју је 
Менандар створио"). 

"Тип дискола приказивали су, односно додиривали, у старој атич- 
кој комедији Аристофан, Платон3) и Фриних (Мобтрохос)), а у сред- 
њој комедији Анзифан (Тимон, Једнаки). Мнесимах (Дискол), Ефип 
(Једнаки), Анаксила, Офелион, у повој Менандар (Дискол, Брапа, Хицо- 


") У Периклово доба отприлике или нешто касније живео је у Атини неки 
Тимон, син Ехекратидин, из дема Колута, познат као човекомрзац. Али оно што 
се прича о њему за један нараштај касније веп није било више прича о историском 
лицу него песничка фикција (уп. речи Т. Леншауа у ЌЕ, МТА 2, 1937, стуб. 1299- -1301). 
Ова фикција се доцније мало ослонила и на историску -личност Тимона из Флијун- 
та, познатог скепличког филозофа ксји је живео у првој половини !Н в. пре н. е. 

" По И. М. Тронском (Б. његов чланак Нобонаидениан комедич Менандра 
„Учиеомец" у В.д. историји, 1960, 4, стр. 62, прим. 25) Кнемон води етимологију 
Од кули грепсти, а његов суфиксни део -иеу полсеба ка име Тимон. 

) По сведочанству Плутарховом (в. Уноредни живоши, Антоније, 70). 

) Тип дискола могао се појавњивати и у комадима под насловом Просшак. 
Такав је био случај и с Ферекратовим комадом "Атрко: (Диви њуди), на што прави 
алузију Платон у Прошаори (327):“ "Ауриоѓ тијес, огоштер 006 тперџот Ферехрути5 
о кошттс СддоЌеу ет ДЛиуоќо. "П бфобри ем тотс тоговтотс дубрањот "ечбиеуос, 
бувтер ој ѓу бхебуоу то убре џиодубротот““, 

Комаде "Аурихос (Простак) су имали Анаксандрид, Анаксила, Антифан, 
Ффилемон, Менандар и можда Аугеја. У фрагментима преосталим из тих дела не 
види се ништа значајние, а код Менандра се говори о простом сењаку. 
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болимај и другде); код Римњана Плауту се приписује драма Оузсоји5, 
Луције Афраније је имао Аедиајез. Сем тога црте дискола имају код 
Плаута Ттгисиепии5 (Грубијан) и Еуклион, а код Теренција Демеја у 
Браѓи. У позно доба римског царства за комедиографима су се повели 
Лукијан, Алкифрон, Елијан, Либаније и можда аутор драме Кверол5). 

Као што се види, тип дискола развијао се у разним етапама, 
односно фазама, које Вемо прегледати. Прва фаза обухвата доба старе 
и средње атичке комедије (етапа пре Менандра), друга фаза доба нове 
комедије (Менандров допринос), а треќа доба после Менандра (хеле- 
нистички и римски период). 


Али пре него што превемо на излагање развитка дискола у поје- 
диним фазама, задржабемо се на једном узгредном питању, питању о 
односу типа дискола према другим њему сличним типовима. Типу 
дискола слични су типови гунфјала, тврдице, простака, неповерњивог 
човека и човека незадовоњног својом суднином. Па ипак меѓу њима 
постоје извесне разлике, по којима се они разграничавају и одвајају. 


Да су дискола у односу према типу тврдице и другим типовима 
углавном јасно разликовали још у античко доба, види се из једног места 
у. Хорикијевој Жиологији мима (ХХХИ декламација, 8 говор): „...тоџ 
Меудуроџ потошјиемоу кроволоч... Куѓифу ќЕ дрбхбкоре сто кагм еруке"“, 

Зато није имао право Ото Рибек кад је тврдио да је Менандров 
Дискол био класичан комад за карактер простака (Авгокоз, АБИ. Акаа. 
Гетргја, Х, 1, 1885, стр. 11). Он није имао право ни кад је тврдио (исто 
дело, стр. 15) да је Либанијев Дискол простак. Рибек је ту поступио 
пристрасно, рго фото, као што раде многи аутори. Истина њега изви- 
њава чињеница што је живео у доба кад се много мање знало о дисколу, 
него што ми данас знамовд), 


Велика разлика ни потпуно разграничење ипак нису постојали 
измеѓу типа дискола и типа простака, као ни измеќу типа дискола и 
типа тврдице, што су веј истакли неки проучаваоци. За доказ овог твр- 
Јења може нам послужити чиоеница да је Мнесимахов Дискол био и 
прави тврдица, као што се види из речи Атенејевих (УШ, 359 С): 
„0 ѓе горд Мипрќуф Ем то бреме ќрвиити Два ходос фуфоучрос бу 
офобрх пое тоу фафтеџбиечом чекм(ахом фиоќ“ и из једног очуваног од- 
ломка (Кок, П, р. 436, фр. 3). Други доказ је Лукијанов Кнемон (Разѓо- 
фори боѓова, 8), који је лакомац, а не дискол?). 


5) Клер Прео у чланку Кејјехтоне вип ја Маннорѓе аи Тидбте -- А рго- 
ро би Дуусо/јоз де Мепапдте (Спгопјаце 4"Ерурѓе, 1959, стр. 329) каже: „ЕпПп, 
де5 5оп епкгее ел зсепе Ге Оцегојиз де |а сотбаје вајо-готајте, диј, раг аШеиг“, па 
риеге Ч"аРнаие ауес Ге Дузсојиз Че Мепападге, газветНје, еп адцејдие5 гериацев ди! 
дојуепЕ ездиј5ег зоп сагаскеге, (гој5 Егаќ5 бургаие5 де Ја сотеаје Чиј поиџ5 е5ѓ гепбие 
ацјоикАа"Виј", 

") Рибеку се, ипак, мора признати заслуга што је констатовао да је главна 
личност Менандрове драме Ддохолос била Кнемон и што је он повезао податке 
о дисколу код Лукијана, Јулијана и Либанија (уп. излагање Ј. Лановског у чланку 
Те Рузсоѓоз деуте ет Ге Гузсоѓоз гетоцие у Еоз, 1961, 2, стр. 283, 285 и 292). 


") Ту је Лукијан приказао једну нарочиту врсту лакомаца, ловаца наслеба" 


- 
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Истина неко би могао приметити да и Алкифрон (1, 7, 3: Ушккриие 
6 дботротос кој Фузходо:) и Јулијан (Мисоцоѓон, р. 342 А) називају 
Смикрина дисколом, што би ишло у прилог тврбуењу да измеќбу дискола 
и тврдице нема разлике. Али поменуто место код Хорикија не оставња 
места сумњи да су се меју њима правиле разлике: „Зшхркулс дЕ (атој- 
зем еди) фиакруороџс 6 ведифо ЏЛ ти тоџ ќудом 0 хатубе окото фѓроув). 

Наводеби пример с Мнесимаховим комадом и Лукијановим 
Кнемоном, Пенолопа Фотијадес овако тумачи ову појаву у свом чланку 
Ге Туре фе Мтапштторе дапо ја Циеташте втесдие (Спгопиие 4"Ерурѓе, 
1959, стр. 315): ,„Маѓ... је Чке ек е пот би регзоппаре опи ке кгапа- 
ро565 бап5 фев оешуте5 тулеиге5, ди! пе гбропфепк р|и5 ац Туре (еа! ек 
а за пизаптгорѓе Ѓопстете. С"ев Рачансе, раг ехетрѓе, ди! е5Е тие еп 
мајеиг, Бјеп ди еПе зок ипе без сагастетецаие5 зесопдајте5 Ди регзоппаре 
Че Мепапдге. Ат5ј Ге пот фе Спетоп, ес Ге ште це ја рјесе, 6 добходос, 
оџ Те Боџгги, диј, коцЕ еп бкапе релбга!, Чезјрпе зитоце 5а рагнешатке 
Ја р|и5 Ѓарратќе, опе ек ангиќ5 аи гуре де Ѓачаге“. 


Плаутов Еуклион у Аулуларији, као што рекосмо, дискол је само 
У извесној мери, а претежно је тврдица. Али постоји доста упадњива 
сличност измебу Менандровог Кнемона у Дисколу и Еуклиона, на коју 
су још и раније указивали. Ту се поставило питање, које је постало, 
актуелно нарочито сада када је пронафено Менандрово дело, питање о 
томе да ли је Кнемон из Дискола утицао на стварање Еуклиона. Мада 
преовлавују негативна мишњења, том проблему могло би се ипак по- 
светити више пажње. 

Прелазеќи на фазе развитка типа дискола, треба најпре имати у 
виду да је прво настао Тимон, па безимени особењак (или оба они упо- 
редо), па онда Кнемон. Пада у очи, мебутим, да се две главне варијанте 
типа дискола, Тимон и Кнемон, дуго времена заједно и упоредо про- 
влачиле кроз књижевност. Али, мада мебу њима нема неких битних 
разлика, Тимон је увек означаван као џодувротос, а Кнемон као 
боаходос. 

На лик Тимонов прави се алузија као на веП познати лик код 
Аристофана (Пиице, 1549; Лисисшраша, 808--821), код Фриниха такоѓје 
СМоношроиќ), а Антифан га приказује као насловно лице. Као таквог 
га помиње и Алкифрон (ПЕ, 34, 1-2) много касније"). 

Најстарију фазу у развоју типа дискола завршава Фринихов 
Моубтротос. Овај његов особењак живи попут Тимона, на кога се ту 
прави алузија. Фр. 18 из тога дела (Кок, 1, р. 375) гласи: „,"Оуоџа ѓе исботи 


) Слично је стање и код Плаутовог Еуклиона и Теренцијевог Демеје. Еу- 
клион је углавном тврдица, мада има и неке особине дискола. Демеја је, мевутим, 
Исто толико дискол колико и 1врдица и простак, али је он мање рабен по угледу на 
неког дискола код Менандра, како изгледа. 

") До књиге Фр. Бертрама Ре Титотјеренде (Нејде/регвег 155. 1906), где се 
дају драгоцени подаци о Тимону, нисам могао доби, те Ку се послужити препри- 
чавањем њене садржине у чланку Волфганга Шмида Леланфуоз" ГРузсојоз ипа ТЕто- 
Гегепде (Врејп. Мизеит, 1959, 2, стр. 157- 182), 
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џобтротос.... Сб дЕ Теочос Во, фухџоч. оќовоџоу, длрбблвоч, фубдас- 
втомдбидлектом, (биоучфиои““; а фр. 19 гласи: „тидухочтов, уќсом, фкоце, 
душо“. 

Под истим насловом као што је Фринихов имали су комаде пес- 
ници средње комедије Анаксила и Офелион. Фр. 20 (Кок. 1) од првог 
аутора не каже нам ништа одредено. Од другог аутора чак ништа није 
ни очувано, него само тако тврди Свида. 

Фринихов Особењак је, дакле, био лик неког дискола који се није 
звао Тимон, али је веома личио на њега. Поједини проучаваоци и меѓу 
њима П. Фотијадес (о. с. р. 307) истакли су да је у Фриниховом Особе- 
њаку тип дискола био веП скициран у У веку истичуви да у очуваном 
фрагменту налазимо све споне карактеристике Тимонове мизантро- 
пије, строгу горчину, мисогинију, штедњу и изолацију. 

Ако се може с успехом тврдити да је један од Кнемонових прет- 
ходника био Фринихов Особењак, те се мање може тврдити за Анти- 
фановог Тимона судени по фр. 206 код Кока (И, стр. 100), чија два прва 
стиха гласе: „Долазим пошто сам дао раскошан дар за свадбу, тамјан 
за обол свим боговима и богињама“. Ту се он приказује више као твр- 
дица, али то додуше никако не искњучује могувност да је он био и дис- 
кол, што је сасвим вероватно због наслова. Изгледа да је ствар гакоје 
сгајала и с другим делима сличним Тимону, разним Једнаким и њима 
СлИЧНИМ. 


У средњој комедији је тип дискола доста обраќиван, мада га 
слабо познајемо због оскудно очуваних фрагмената. Али он ту веро- 
ватно није био много развијен, упркос Антифановом наслову Тимди. 
Поред три насловна дела (Антифановог Тимона, Анаксилиног и Офе- 
лионовог Особењака) несумњиво је да се тај тип појавњивао у делима 
"Оџеко код Антифана и Ефипа"9. Да је у њима једна од двеју личности 
била дискол, можемо претпоставити на основу речи схолијаста Ари- 
стотелове Ешике Никомахове (ПУ, 12, 1127 А): „Као што је неки "Оцстог, 
кога комедиографи приказују, одвратан свима, а за кога кажу и да је 
дискол"“. Сем тога и Узенер је утврдио (Кнгт. Ми5. ХХУГИ, Уегрезвеле5, 
ЈУ, 405-407) да се у свим комадима под тим називом појавњивала 
браба, од којих је један дискол""). 

Истина 15 фр. из Ефиповог комада (Кок. И. р. 258-259) пред- 
ставња дијалог измебу два лица, вероватно господара и роба. од којих 
је први гврдица. Ту први поручује другоме да купи јевтине намирнице 
и при томе их назива у деминутиву, слично Мнесимаховом Дисколу. 


19) Постоје бледи подаџи да је комад "Оџоко, имао и Посејдип, 4 “Оџоќа Алек- 
сид, односно Антилот (уп. Кок. 11, фр. 163). 

му „"Оцош Капп Чте Огтеспиосне ФЏргесПе гп Ѓгеѓегег Апмепбипе Геше аиси 
мЈејснег Гаве пеппеп.... рте ВоПе Че биогос зек ао једепЃа!5 ет СерепшсК чог- 
аиз, пц дет 5је уегејспеп мига.. . Мепп бег Огтевзегат а!3 еј бротос ацѓ де Винпе 
вергасне мите, зо тизое ЃШг етеп гмеќеп везогее зет, дег јепеп ег5Е гит биоос 
пасе... раз Хо броос Капп СП пееПе ацГ де СТејсрагнкет де Снагакег5 Пег- 
хогкеќеп, зопдег пиг дег ацззегеп Уегпакатзве, мте 7. В. Че5 АЦКегт5 Бегјенеп ... тап 
маг Чеп ГОузсо!о5 пен апдег5 ги зеПеп вемонпе фепп а!5 ОевепошсК“". 
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На крају разговора роб каже господару: „Како си циција (иихродбуос)““, 
а овај му одговара: „А ти си сувише раскошан"". Ни ово ништа на мења 
ствар кад знамо да и дисколи имају извесне особине тврдица. 


Мејутим пада у очи једна интересантна чињеница. Код Теофраста, 
који са својим Каракшерима стоји на граници измебу средње и нове 
атичке комедије, овај тип слабо фигурира. Истина неки Теофрастови 
типови имају извесне црте дискола. Теофрастов иростак (ТУ) „не ве- 
рује слугама и пријатењима, он закуца на врата и ослушкује"“; његов 
груби чобек (ХУ) „не одговара другима на поздрав" (3) и „у стању је 
да се боговима не моли" (1); а у ХУШ карактеру се каже да је „непо- 
верење претпоставка неправде од стране свих". 


Стога није тачно тврбење Аделма НБаригација (в. његов чл. 
И ПРузсоѓо М Мепапдко е а соттеадја чеја зоПаанна итапа у часопису 
Аепаеит, 1959, 1--2, р. 186) да је Теофраст радио свој КУШ карактер 
(неповерњиви човек) по Менандровом Дисколу. То прво није могуве 
из хронолошких разлога. П. Фотијадес је ближе истини кад каже (о. с. 
р. 316) да три Теофрастова типа подсебају на понашање Кнемоново у 
разним моментима у радњи Менандровој: „Г "авге55ѓуце ес Ја теПапсе 
зе текгоцуепу сГел Те „гизнаце“, Ѓагвгеиг дедатрпеизе ес Ијтриеке снег 


“ 


„ГЃзазојепе“, ес ја стоуапсе а "шјизиане фе аицеиге5 спег Ге „тебапс“. 


Петер Штајнмец у чл. Менандар и Теофраст (Внеш. Миз., 1960, 
2, р. 185-191) истиче да се у Дисколу могу показати извесне паралеле 
с неким местима у Теофрастовој књижици (стр. 185) и да се „и с другим 
Каракшерима може упоредити понашање Кнелоноро"" (стр. 186) и он 
закњучује: „Мебутим ове паралеле и сличности нису довоне да се 
коначно закњучи о утицају Теофрастових Каракшера на Менандра“. 
(стр. 186); Штајнмец паралеле тумачи тиме што оба аутора имају исти 
поглед на човека, односно да је Теофраст учио Менандра да тако гледа 
(стр. 187 и 191), а он чак износи и мишјење да је Теофрастов утицај 
немогув из разлога хронологије, али ту нема права, јер појава Тео- 
фрастових Каракшера претходи стваралаштву Менандровом. 


По мом мишњењу чињеница што Теофраст не даје лик дискола 
треба протумачити тиме што у његово време тај тип још није био добро 
развијен; тип дискола у правом смислу створио је тек Менандар, а лик 
Тимона, ма колико да се ои тада често појавњивао. био је још руди- 
ментаран, још сразмерно мало развијен. 

Требу етапу (односко другу фазу) представњају аутори нове атич- 
ке комедије, Менандар и други. и неки њихови савременици (Неант). 
Мебу њима је најважнији Менандар. 

Оно што је тврдио у своје време Ото Рибек бо. с. р. 18), наиме 
да је прототип Менандровом Дисколу био Фринихов Моношрои и да су 
се Елијан, Либаније и други углавном угледали на Менандра. оно што 
је тада била вероватноба сада, после проналаска Менандровог комада, 
сасвим је сигурна чињеница. 

Да видимо Кнемонов лик код Менандра у његовим главним 
цртама. Ово је потребно и стога да бисмо га упоредили с Тимоном какав 
је био пре и после њега и с њему сличним типовима. 
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) Кнемон је нечовек и мргуд (в. стих 5-44, 8|--131, 147-- 178): 
2) он завиди Персеју што нија морао да сусребе њуде и што их је прет- 
варао у камен (стих 153- 168); 3) он необично воли самоду („Не може 
човек нигде да остане сам, чак и ако хобе да се обеси", 168--178.)12): 
4) Кнемонова Перка се боји да Пе је отац губи, ако је затекне изван кубе 
(205-205); 5) Кнемон ради сам, он нема робове; 6) он хобе да уда Берку 
за човека сличног себи (336--337); 7) он се баца грудвама (365--369): 
8) он не жели поздрав (512--513)"); 9) кувар Сикон у злурадости због 
Кнемонове несребе вели: „,Кад је упао, нека попије бунар, да не би имао 
да некоме да воде (639-645); 10) да би разбеснео старца, Сикон хобе 
да му нешто тражи (896- 897); 11) роб Гета тражи разне предмете од 
повребеног старца и с поругом му износи мане (914-916 и 932. 9353). 

Као што је вен истакло више научника, Менандар је створио 
свога дискола Кнемона према Фриниховом Особењаку и према Тимону. 
Пенелопа Фотијадес истиче (стр. 310) да је Менандар дао ове нове црте 
гипу мизантропа: гавање грудвама, жењу да скамени Јуде као Персет. 
немарност према боговима и да је он дање развио мисогинију. која је 
била тек скицирана код Фриниха, као и штедњивост, манију за изола- 
цијом и неповерење према другима. 

Меѓќутим као узоре Менандровом Кнемону треба, поред лите- 
рарних образаца, имати у виду и сам живот Њуди с њиховим манама 
и врлинама""). Од књижевних дела највише су му служиле као узор коме- 
дије, али доста и логографска и филозофска дела. Један пример из Пла- 
тонових дела то добро потврѓује. 

Платон описује мизантропију поводом мисологије у Федону 
(89 Д). Ту Сократ опомиње Федона и још неке да не буду „мисолози“" 
као што чине „мизантропи“. Ништа није горе --- вели он - - него мр- 
зети разлоге. „Одатле настају мисологија и мизангропија. Мизантро- 
пија потиче од тога што се некоме сувише поверује без резерве и што 
се сматра да је сасвим искрен, здрав и веран тај човек, па се мало касније 
пронаје да Је он рбав и неверан и уопште друкчији; и, кад то често неко 
доживи, и то од оних које би требало да сматра као себи најблискије 
и као своје најбоње пријатење, он поново изгуби веру, те мрзи све и 
сматра да ништа ни од чега није здраво уопште“. 

Ово место код Платона иде У прилог моме ранијем тврасњу 
да су Један од узора за типове у комедији и код Теофраста била фило- 
зофска дела Платонова и Аристотелова. То тврдење сам изразио прво 


1.) Овај мотив о всшану )е сличан донекле мотиву кад Тимон нуди друге Атн- 
њане да се они прво обесе, ако го желе, пре него Што он посече своје дрво. Овај мо.ив 
паводи Плутарх (Ушоредни живоши -- Ант. 70), 4 он всрова гно погиче из неке комедије 
Аристофанове или Платонове. 

8) Сличко гоме и Демеја не одговара на поздрав свога брата Микиона (Браќа. 
80-81: „М. Затит ѓе адуептге, Оетеа, ваидетиз. БО, ЕНеи оррогипе: ќе јрзит диа- 
его"). : 
") Проблем Менандровог комада, тЈ. удаја квери дисколове за богатог ко- 
страта има везе са социјалним и полиличким стањем у Атини тога доба. Тада је у 
њој. управњао Деметрије Фалеронски и „Менандар је дао подршку олигархиском 
уребењу које је увео Деметрије Фалеронски и његовој политици, усмереној на смањење 
противречности измеву богатих и сиромашних"" (8. Тронски, о. с.р. 7/1: в. и р- 59) 


Тип дискола (мизантропа) у античкој књижевности 397 


У својој докторској тези, брањеној 1955 г. а објавњениј у Год. зборнику 
Филозофског факултета у Скоплу 1960/1961 г., и у чланку Сотифи- 
Ноп аи ргобѓете фев тодеје5 де диејциез сагастетех феТ Иеоринате (Жива 
антика, Х, 1-2, 1960, стр. 76). 

Како је дискол био приказиван у римској комедији. недовоњно 
смо упубени услед недостатка у подацима, али да је он био доста обра- 
Ќиван, види се из чињенице што је постојао Плаутов комад Гузсојш, 
што он има свога грубијана (ТгисшШепкиз), што црте дискола има Еу- 
клион из Чулуларије, као и Теренцијев Демеја из Браќе. што је представ- 
ник тогате Луције Афраније имао дело Аедиаѓе5, што је Атилије, како 
тврди Цицерон (Тизе. фр. |У, 11) написао комад Миобуџуос (Кеномр- 
зац), а видели смо да је женомрштво једна од црта дискола. 

Из Плаутовог Дискола очуван је само један стих код Феста и на- 
слов. Стих гласи: „Мгро 5ит, попбит диет пирќа уесБа дкеге". Овај 
комад критика је ставњала мебу несигурне Плаутове драме (отуда Псе- 
удо-Плаутов Дискол). 

Т. Мантеро у расправи Га Мелпапдто а! Вузсоѓоз рзеидорјаитто 
(в. збирку Мепапдтеа, Бенова, 1960, стр. 125-152) бави се питањем 
овог комада. Он тврди (стр. 126) да је Варон само сигурно утврдио да су 
неке Плаутове драме аутентичне. Према томе можда је ово дело било 
одиста Плаутова драма. 


Па ипак може се доста поуздано тврдити да Римњани, као и у 
свему осталом, нису отишли много дање од Грка ни овде. По свој при- 
лици они тај тип нису много развили. То се види и по реминисценци- 
Јама код неких римских писаца, где они помињу само грчке узоре. Тако, 
например, Цицерон каже (Тиге. ар. ГУ, 11): „СМогри5 апштд), чЕ ја 
Вогатит ипјегит репиз, диов ассерјти5 де Татопе, ди! џиоадеокос 
арреПаќшгт... ш Ттопјо, гепегт Питапј (одтит)“; (Гаеби5, 23, 87): 
„51 диј5 еа азретјкаќе е5Е ек 1ттапјкате паѓитае, сопрге55и5 иЕ Потштит 
Ѓиелат акдие одеги, диајет Ѓијве Афепја Типопет пезсто диет ассер!- 
ти5. А Сенека вели (44 Гис. ер. 18, 7): „Моп е! пипс диод ехоцтез5 
те Фсеге Тјтопеа5 сепаз еќ раирегит сејаз е диеди аНид е5к, рег 
диод Гихигта Дтујјагит ќаедјо иди“. Као што се види, поменути писци 
само праве алузију на тај постојеЌи и популарни тип какав је углавном 
постојао у грчкој комедији""). 

Неант из Кизика, ретор и историчар око 300 г. пре н. е. (в. КА, 
стуб. 2108-2110, 5. уч.) такоје помиње Тимона (уп. С. МОИег, ЕНОС, 
ШЕ, 1849): „Схолијаст Аристофанове Лисистраше, 808 каже: „Ова! Тимон 
Је био тзв. мизантроп, за кога каже Неант да је пао са дивње крушке, 
постао хром и, пошто није дао да му приве лекари, умро од труњсења 
ране. А после његове смрти гроб му је, на путу који води из Пиреја у 
Зостер и Сунион, био неприступачан, јер га је одасвуд опкоњавао море". 


") Зато нам речи П. Фотијадес (стр. 317) не изгледају убедњиве. Ока наиме 
тврди да се тада појавила контаминација измебу два типа мизантропа, реалног и 
идеалног, и Цицерон је, по њој, побркао Тимо на с мизантропом по природи. 
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Помен Неантов односи се на лик Тимона онакав какав је он пос- 
тојао пре Менандра. Не зна се дали је садржавао неке црте Тимона из 
средње комедије или само црте Тимона из старе комедије. Лик Тимонов 
код Неанта наставњен је у покласично доба грчке књижевносги код 
Лукијана и Алкифрона и код песника епиграматичара. 

Алкифрон такојќе не доприноси ништа у развијању овог типа, 
Он узгред додирује Тимона ЏИ, 34, 1--2), који је био богат ни филантроп, 
па онда расуо имање на паразите и хетере, те постао сиромах и мизан- 
троп. Лукијан је, као што Пемо видети ниже, нешто и допринео разра- 
Кујуби дање овај мотив. Многи песници Палашинске аншолоѓије још од 
Калимаха па све до Агатије праве алузије, односно реминисценције на 
Тимона. Они га приказују у врло негативном и мрском лику, али ни 
они не дају нешто ново. Агатија (У, 218) прави алузију на Менандрове 
комедије и ликове у њима, те помиње и дискола мебу осталима. 

Карактеристику Лукијановог Тимона лепо је дала П. Фотијадес 
(в. стр. 318- 319 и 325--326) истичуви да је Лукијан старом лику Тимо- 
новом додао неке црте Менандровог Кнемона и да је на тај начин „на- 
гласио његово тврдичење, да би учинио вероватним његову мизантро- 
пију“. Али Клер Прео у поменутом чланку (стр. 330--331) допушта 
могувност да црте Лукијановог Тимона потичу не од Менандровог 
Кнемона него од неког старијег узора, који је служио и Менандру за 
углед. 

Још је Рибек тачно закњучио, као што рекох, да је Менандров 
Кнемон из Дискола био узор Кнемону из Елијанових „сејачких писама"", 
којима неки поричу аутентичност. Сада када је пред нама читава Ме- 
нандрова комедија, види се лепо да је Елијанов Кнемон (13--16 писмо) 
верна копија Менандровог Кнемона с неским малим разликама. Тај 
сењак Је у исти мах тип дискола, а унеколико и тип простака и тврдице. 


И на Елијановом доприносу лику Кнемона задржала се П. Фоти- 
јадес (в. стр. 313, 315 и 325- -326) истичуви да је он изоставио мотив 
с породицом и њубавњу двоје младих, да је он доста изменио лик Кали- 
пида и да идеални тип мизантропа код Елијана даје нов прилог кинич- 
кој мизантропији у етичком оквиру. Само она претерује кад каже да 
Елијан изоставња мисогинију, јер се она манифестује и код њега, премда 
у мањој мери, наиме његов Кнемон мрзи хетеру. 

Либаније је обрадио тип дискола у две своје декламације, ХХУ| 
и ХХУП“). Поводом ХХУ! декламације („„Дискол који се оженио брб- 
ЈБивом женом тражи кукуту од сената да се отрује") издавач Либанијев 
Рихард Ферстер (Тојбнер) износи оправдано мишњење да је Либаније 
користио не само Менандра него и друге ауторе. 


Ова варијанта типа много воли самоу и тишину (4 погл.); он не 
подноси брбњивост (10): истовремено је и среброњубац (6, 7); поглавито 
је непријател причања, а пријатењ мира (11, 22, 27, 31, 36). Овај тип, 


1) Он га додирује још на једном месту. Његова ХИ декламација гласи: „Тимон 
који се зањубио у Алкибијада проказује себе", где он моли атински сенат да га осуди 
на смрт. 


| 
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чије особно име ие наводи Либаније, рабен је доста оригинално. прем- 
да има црте многих дискола из атичке комедија"?). 


Варијанту дискола из ХХУН декламације („Човекомрзац који 
хоќе да лиши наследства свога сина зато што се смејао кад је он иао") 
Ферстер упоребује и с Тимоном. Али она је много више у вези с Менан- 
дровим Кнемоном из Дискола. Докази за то су помени трнокопа (8. 25, 
27); његов пад подсена на пад Кнемонов у бунар (6--7, 27); он ради на 
неплодном земњишту (18): он се нарочито истиче као непријател смеха 
(14, 15, 18). Из тога следи сигуран закручак да је ова Либанијева дек- 
ламација, односно њен дискол, рабена углавном по Менандровом 
Кнемону из Дискола. 


У свом излагању о типу мизантропа у грчкој књижевности П. 
Фотијадес износи и ове тачне примедбе: да је Либаније у свом првом 
дисколу много смањио агресивност и штедњивост, а у другом занема- 
рио безбожност (в. стр. 325- 326) и да је он искористио филозофску 
асоцијацију киничара и стоичара да би рационализовао мизантропију 
и делимице је прилагодио скептицизму и кинизму. 


Ако бацимо поглед на обраду типа дискола у доба које настаје 
после цветања грчке комедије. можемо тврдити да се он није много 
тада развијао у том смислу да је добијао неке нове црте. У порефењу 
с Тимоном Кнемон се тада ипак више појавњивао. Тип човекомрсца 
под именом Тимон, мада је и тада био популаран, изостаје по рењеф- 
ности за типом по имену Кнемон. 


Тимон можда никад и није био онако исцрпно приказан као што 
је то случај са Кнемоном. Изгледа да је његов лик само садржавао фолк- 
лорне црте о настраном човеку који избегава њудско друштво у мери 
која је сасвим претерана и бесмислена. С њим је вероватно био исти 
случај као и с тврдицама Смикрином и Еуклионом. Смикрин из Менан- 
дрових Парничара не изгледа нам тврдица, премда се за њега гово- 
рило да се он боји чак и тога да му дим, одлазеби, не однесе нешто из 
купе. Исто тако и Еуклион, кога је набени Пуп са златом страховито 
залудио, није ипак био онолико тврд као што га описује роб Стробил 
У 4 сцени ! чина Аулуларије, где је очигледно приказан са претерано- 
стима које карактеришу народну лакрдиту“8). 


Скоиње. Бошдан Стеранорвии 


") Интересантно је мишњење Клера Прео, који сматра да је овој Либанијевој 
декламацији мало био узор Менандар, док ХХУП декламација, по њему, увелико 
зависи од њега (р. 331: „51 Га дерапдапсе ди Бузсо1о5 геридѓане 5оп Па ГЃерагд Чи 
Оузсо!о5 де Мепападге езЕ стјапѓе, сеПе де Гугсо!о5 ауап! ероизе ипе Бауагде ек Беац- 
соир тот екоце"". 


18) Текст овог рада веп је био сложен кад ми је дошао до руку чл. Муојде- 


таг-а Оопег-а Кнемон, објавњен у Негтез-у (јула 1963), где се третира сличан 
проблем. 
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Вордап Фѓеуаноус 
ТЕ ТУРЕ РЕ ВУФСОТЕ БАЧ5 ЕА ИТТЕКАТЏКЕ АМПОЏЕ 
(КЕ5ЏМЕ) 


Ге (уре фе Дузсоје оц бе пиоапШгоре (вгес д5оходос ои џаќудротос, 
Јана тогозиз) е5Е а55е7 гетагацарје дап5 Ја Пиегаќиге ргесдие. оп арра- 
топ даќе де Ја феихиете тое би Уе зјесје ауапе поќге еге ек 1 бе бече- 
Торре коијоиг5 јизди"ач ТМе згесје Де пое еге. Се ѓуре Скај сопли 50Ц5 
је пот соттип фе џоубтролос ои 50ц5 Је5 дот5 ргорге5 фе Тттоп оц 
Спетоп. 

Типоп Цге зоп опре фе диејдие регзопдаре гбеј ек Шкогјаце, ек 
Слетоп, Ч"арге5 Ѓауј5 де Гашецг бе Гекиде, доц за пај5залсе ргорарјетеле 
ац ЃојКјоге (еЃ. ГЃекутојовје фе Тгопзку фе хују вганет дап5 зоп агцсје 
НовонаИиденнаж комедии Менандра „Угркмец“ дап5 Вестник древнен 
истории, Москва, 1960, 4). 

Ташеиг тек еп бујбепсе дие Ге дузсоТе 5"е5к тапеке дал ја со- 
тедте ашцие апсјеппе спе“ Атцзорнате, Р|аѓот, Ригупшие, Рнебгесгате 
(Ачурког), ди а Ѓак зол аррапцоп дал5 |а сотебје тоуеппе снег Апи- 
рпапе (е Тутоп, "Оџокох), Мпе5итадие (је Гузсоѓе), Ерирре ("Оџоког) ек 
Чап5 ја сотббје поцуеИе, рипсграѓетепе снег Мепапдге (је Дузсоѓе), 
д"арге5 једие! Рјашке аи55! а решс-еке сгеќ зоп Дузсоѓи5. 

Гашкеиг фе Ѓесиде стане Ге гарротк ехњкапт елге се ѓуре еѓ Је5 ќуре5 
ргоспајт5 ек зетрјарје5, ќе!5 дие Јез ѓ(урез Де вгорпоп, Ч"ауаге, Де гизие, 
де тебапк ес фе тесопќепк. И аНтгте ди оп а ри Фегепстег сјајгетепе Је 
дузсоТе Че аштге5 ѓуре5 (еЃ. СНогети5, Ароѓорѓе дев тјтез: Куѓџом ќа 
добхбдоџ: Етојцаем ејмој) Беп ди"иле вгапбе дИегепсе п"ехј514Е раз 
епке еих. 

Хлашеит де Гегифе зошјеле ип Ѓан (лееге5запт, а зауојг дие дап5 Ја 
сотедје вгесдие оп дезјепа Титоп ѓоијошг сотте пизапШгоре ек Спетоп 
сотте дузсоѓе. Епзике ШЕ болпе ците Нурошезе дие Типоп сотте Суре 
па јатај5 бе кош а Ѓан деуеѓорре п! дап5 Гапстеппе п! ап5 а тоуеппе 
сотедте5 аштдиез, оп П п"е5Е зоиуетт раго диауатк ипе тагаце гибјтепкајге 
ек дие с"е5Е Мепапдте ди! а дететорре ег реШеснопие се ќуре 5ои5 је пот 
Че Спетоп. Сотте ргеиуе, Ѓашкецг ске Ге Ѓан дие се куре пе рагаќ раз 
епсоге фап5 Ге5 Сагастетез Де Тнборигаче, аш! зе (оце аих сопѓто елкге 
Ја тоуепле ес Ја поиуеПе сотедје ашаие. 


Ри5 РЃашкеиг 5аггеќке иг Је5 сагастегнаиез ргтсраје5 ди пцзап- 
горе Спетоп “е Мепападге. Еашеиг еп оште зошјеле Те уце5 фе РАпе- 
Торе Рроцаде5, ехргитбе5 бап5 5оп ебе тниШќе Ге Туре ѓе Мраптторе 
дан ја Циеташее ртесдие (СПгопјдие 4"Евурќе, ВгихеЏе5, 1959). 

Еп ассогд4 ауес зоп оршјол, ехрозќе фап5 за Шезе Де доскогаќ, 50ц- 
ќепие еп 1955 ек риБЦбе еп 1960 5015 Је Шке иг ѓе ѓуре де Гауаѓе аат Ѓа 
Цибтатите апидие, е епиќе 5ошепие бап5 зол (аке Соптфинот аи ргоБете 
де тоаеѓе5 де диејциез сагастетез де ТИиеорртаче (Ја апнка, Х, 1--2, 
5корје, 1960) а зато дие поп зешШетен! Дез сотбадје5 тај5 аџ55! без оцуга- 
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џеб огаќојге5, ајп5! дие де5 Фјајорие5 риПозорициез фе Раќоп ек Анзѓоге 
опе шНПиглеб Је дбуеторретепЕ Че5 Сагастете5 фе Тиќорнгање, -- Гашеиц 
ајпгте дие де5 езаи155е5 бфојорјдие5 сНег Је5 рнИоворце5 опе сопитрие 
ац55ј а Ја сгеацоп фе гуре5 5остаих снег Мепапаге. 

Сопте ехетрГе, Гашеиг де Геце ске цп раззаре фап5 Те Риедоп 
де РЛакоп, дија ри зегуц 4 Мепапдге роиг Ѓа стеаЦоп ди (уре фе пизапгоре. 
Моје! Ге раззаре (89 ПО): „Б"оц чеп еп ебе дие 5"1лошце еп поц5 а „пјвал- 
горе“? Бе се ди"оп а пј5 еп диејдие"ил шпе гобичѓе сопбалсе, 5ап5 5"у 
солпајте; фе се диол адтеќ скег Г!Вотте еп диезноп ипе паѓиге епи- 
егетеп Капспе, зате, Јоуаје; ри фе се ди"ип рец р!и5 ќагд оп еп ујепи 
а Десоцугт ди"! е5Е аи55! регуег5 дие дбоуа!, ек бегеснеЃ дие с"е5к ил ашке 
Вогате; диапк ол е5Е таје5 Ѓој5 раз55е раг сеќе сргецуе, рилеграјетепе 
раг Ја Ѓаите фе сеих ди"оп роцуан соп5јегег сотте зе5 р|и5 (аНте5 ес 5е5 
теШеит5 атј5, оп Нпи, аргез капе ек капе бе Гој5зетелб5, раг ргелдге еп 
Најле (оце се ди! е5Е Потте, раг езитег дие пеп де цеп п"у ек зајл, зап5 
ехсерноп"“ (Ттабисиол де Топ Вобп). 

Еп јеќапе ил соир б"оеј! зик Га гергезепкаЦоп ди ќуре фе павапигоре 
Дап5 Ја Шеетакиге Јане, Ѓашецг ехрите зоп ау! аце Је5 Вотајт5, сотте 
рге5дие еп ќоцке аште спобе, п"олЕ ра5 Ѓан, еп ехетр!е без Огес5 Де вгапд5 
рговге5 еќ дие сегкајттетепЕ 115 п"опе ра5 буејорре р!из |от је Туре еп 
дче5ноп. 

Сеќе Курошее е5Е Ѓолббе сНе7 Гацкецт иг ипе Базе де5 гетит5- 
сепсе5 (гоцубе5 спег диејдие5 бстуат5 готат, оц 15 ЃопЕ телнол де Геиг5 
тодеје5 вгес5 --- |е5 Титоп, раг ехетрѓе Стсегоп (Тигс. абр. ГУ, 11: „(Мог- 
Биз апито, ше јп Поттит ипјуегбит репи5, диод ассерити5 де Титопе, 
ди! шодувретос арреПашг... ше Татопј5, вепен5 Питат! (очит)“; Јае- 
Џи, 23, 87: „51 ди15 еа ареткаќе е5Е ек Патапјкаќе паѓигае, сопрге55и5 шЕ 
Потјлит Ѓирјаќ акдие одеги, диајет Ѓиј55е Ашепј5 Титопет песто диет 
ассерити5"), 5бпедие (44 Ѓис. ер. 18, 7: „Моп езЕ пидс диод ехоитез 
те Фсеге Титолеа5 сепа5 ек раирегит сеа ес диади ајит е5, рег 
диод Тихигта феицагит ѓаедто Шак") екс. 

Тацеце фе Гешде з"оссире БиечетепС ац55! Чи аеуе/орретеле би 
Туре Че пизапетгоре снег ЕЦеп, Ајстригоп ек Т4Бапји5 еп гетагдиале дие 
Је5 ХХУТе ес ХХУЦе десатаНоп5 би дегпјег ашецг дерепделк зигоце 
де Спетоп фи Гузсоѓе де Мепапдге. ЕпПп ГЃашеиг фоппе сотте сопсји- 
чоп дие је пиоалШгоре 5ом5 Је пот де Спбтоп кан р|из деуеорре дие 
5а уапапќе 5оц5 је пот фе Тттоп, Бел дие се фегпјтег ЃОС р|и5 соппи. 

Гашецг болс ените дие Ге (уре лотте Топ п"а ра5 Беацсоцр 
буојие пт а ГЃеродие сјазјдие, п! а Гбродие розкиазојаие де Ја Шивгакшге 
вгесдие, бјеп дие поиз Је гепсопшјоп5 аиџ55! снег |ез ќрјегаттаное5 ек 
снег Је5 ргоззаќгиг5 јизди"аи УТе 5јесте. Џле ехсерноп ипјдие, ек сеја јизди"а 
ча сегјатп ротаќ, сте5сТе Тутоп де Емсјеп, ди а геси диејдие5 (гај5 поцуеацк, 

Тламѓецт зиррозе дие Ја Приге ритогдаје Де Типоп Пи Ѓогтбе 
(ге5 101, ргорарјетепе тете ап Ге Го! Кјоге, ауапе Геродие Циегајте, ауес 
ча ШетепЕ фе сагкаќтиге фе диејдие спозе ехигауарапке ек ехсе5ѓе. Мај5 
еЏе п"еан ра5 деуејоррбе еп Чекај, саг Слетод ди Гузсоѓе де Мепапдге 
а епиерт5 се гбје. 


26 Годишен зборник 
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Еп дие де ргеиче, Гашеиг ске ил са апа|орие дап5 ГАтвитаее 
(Ехиселочтес) фе Мепалаге. ГКап5 сег оцугаве 5пистте5 ле пои раган 
ра5 коијоиг5 ек рагоиЕ сотте ип ауаге штпргифепе, поиз Ге уоуоп5 зоиуели 
сотте ип потте (ге гањоппанје, раг ехетрѓе дап5 |ергосе5 епие Као 
ек 5угесо5, Бјеп дие роиг Шоп ај ди"! сгајрпи дие (а Ѓитее, ел рагкапе, 
пл етротак диејцие спозе де за тајол. 

Те! е5( аи551 е са5 де 1 Ецсноп де Рјаше бал 7 Аијијајте. Се регоппаре 
е5ј ЧеретпЕ (ге5 БгиќајетепЕ сотте ип ауаге јпсигаМе дапо ЦП 4; та 5оп 
шипаре е5к еп 4евассота ачес за Приге дереште дап5 |ез ашкге5 рагце5 де |" 
оцугаре. Те пои5 ауол5 ип фоиБје са: Д"ип сбке беуале пои еве а саг- 
сатиге де диејдие спозе ехкгачаратте ек ехсезојте ек Д"аште ратк пои5 хоуоп5 
Ѓауаге дие Гог (гоцуќ а аКојќ ег дит Ти Ѓан Еате де5 5осШње. 


Александар Адосшолор 


КОЛОНИЗАЦИЈАТА ВО СОСТАВОТ НА АГРАРНАТА РЕФОРМА 
ВО СТАРА ЈУГОСЛАВИЈА НА ТЕРИТОРИЈАТА НА НРМ") 


Дисертацијата е поделена на четири дела. Во првата глава од првиот дел 
„Првите почетоци на колонизацијата во Македонија во составот ка националната 
пропаганда на Србија“ се изнесува накусо политичката активност на пропагандите 
на соседните држави во Македонија а особено на српската пропаганда. Своите аспи- 
рации кон Макееонија овие држави ги правдаа со средновековните владеења што 
секоја од нив повремено ги имала во Македонија. Меѓу средствата на пропагандите, 
како особено ефикасно се покажало населување на семејства од соседните држави 
во поголемите центри на Македонија. Прв предлог за населување српски семејства 
во Скопје дал референтот за српските работи Владимир Кариќ. Тој, во 1889 година, 
предложил да се испратат во Македонија претставници на попознатите трговски 
куќи и фабрики од Србија, како и лица од други професии и занаети кои со своите 
семејства би создале населби во сите поголеми места. Веднаш во 1890 и 1891 година 
биле испратени учители, занаетчии, лекар и луѓе од други професии кои се покажале 
многу активни и корисни за српската национална пропаганда. Оттогаш почнува мис- 
лата за колонизација на Македонија која ќе се реализира подоцна во поповолни 
услови. Во преминот на ХХ век почнала и економска ориентација на Србија преку 
Македонија кон Егејското Море, особено во Царинската војна со Австроунгарија 
(1906--1910). 

Втората глава од првиот дел, што носи наслов „,Припреми за колонизација 
на Македонија во врска со Уредбата за населување од 20-11-1914 година на Крал- 
ството Србија“ ја опфаќа првата акција на српските власти за колонизирање на Вар- 
дарска Македонија којашто И припаднала на Србија според решенијата на Букуреш- 
киот мир од 1913 година.Според плановите на српските власти било предвидено 
да се колонизираат во Македонија 12.000 семејства. Првата светска војна го попре- 
чила реализирањето на овој план, но мислата за колонизација на Вардарска Маке- 
донија останала и понатаму во големосрпските кругови. 

Во делот Ц, глава |! се разгледува „Македонското и аграрното прашање во 
текот ка 1 Светска војна."". 

Макаршто и Македонците учествуваат во војната против Австроунгарија, 
во составот на српската војска и даваат бројни жртви за одбраната на Србија, монар- 
хот и владата сриска не го изменуваат својот став спрема Македонија, туку на засе- 
данијата на Крф (1917 г.) остануваат при тоа дека Македонија е составен дел на 
Србија и како таква треба да биде колонизирана. 


ж) Ова е куса содржина на докторската дисертација на Александар Апостолов 
„Колонизацијата во составот на аграрната реформа во стара Југославија на тери- 
торијата на НРМ“ (страни 392), одбранета на 2 јуни 1962 година на Филозофскиот 
факултет во Скопје, пред комисијата во состав: ред. проф. Д-р Стевак Јантолек, 
вонреден проф. Д-р Андрија Лаиновиќ и вонреден проф. Јрубен Лапе. : 

За изработување на оваа докторска дисертација користена е постојната лите- 
ратура, и воглавно необјавени архивски материјали, како и иследувања од теренот, 


ода 


„ 
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на Србите, Хрватите и Словенците. Народното веке на Словенците, Хрватите и Ср- 
бите што се создало пред завршувањето на војната, издало декларација во која се 
предвидува аграриа реформа што требало да ги Ликвилира големите поседи и зате- 
чените аграрни одкоси. 


Во втсрата глава се третираат затечените аграрио-правни односи и поче- 
тошите на аграрната реформа во државата СНС: Поаселовната структура и аграриите 
односи во областите што ја сочинуваат новата држава се најразлични, во зависност 
од тоа кој го владеел пред војната. Затоа, под влијанието на Октомвриската соци- 
Јалистичка револуција, отпочнува масовно движење на селаните за земја, особено 
ол областите што пред војната биле во состав на Австроунгарија. По примерот на 
рускиот сепанеи и оние селани ги делат меѓусебе големите имоти. Од страв пред 
аграрна револуџија, а и да се ускладат аграрните односи на целата територија на 
Кралството СХС, на 25 февруари 1919 година се донесени „Претходни одредби за 
припрема на аграрната реформа“. Овие одредби се законска основа за спроведување 
ка аграрната реформа во стара Југославија воопшго, и прелинлуваат колонизација 
на Вардарска Македонија 

Во Претходните одредби се предвидува раскинување на сите фсулални односи 
и забрана да се создаваат нови такви Големи те поссли, првенсгвсно своина ка Хаб- 
збуршката царска кука, како и на другите соселии непријателски монархиски КУЌИ 
и на лина што добиле поседи за сторени Услуги на овие непријателски монархии, 
спрема Претходните одредби, овие поседи се експроприрале и за нив не се давало 
падоместување. Останатите големи поседи со големина од 100 па до 500 хектари и 
повеќе, во зависност од приликите во крајот каде се наоѓале и бонитетот на земјиш- 
тето. поглаѓале под удар иа аграрната реформа, но за нив се плаќало полно надо- 
местување. 

Во пракса се покажало дека дел од Одредбите имаат само декларативен карак- 
тер, а на ликвидацијата на аграрната реформа се чекало 12 години ( 1931). За тоа 
време, наречено провизориј, се вршат најразличци шпекулации, а особено во Маке- 
донија, кале пазии шпекуланти-неземјоделци, тргуваат со земјата куцена за ефтини 
пари од Турците што се селат за Турција, и по тој начин се збогатуваат. 

Во Претходните одредби, во глава У|, се предвидувала внатрешна коллниза- 
ција Преку колонизацијата на Вардарска Македонија требало да се измени етнич- 
киот состав на населението на штета на староседелците. 

Во дел Ш глава Г прикажани се субјектите и објектите на колонизацијата, како 
и целите и органите нејзини. Во неа се истакнува карактерот на колонизапијата, ол- 
носот на режимите спрема македонскиот народ и улогата што треба да ја одигра 
колонизацијата при денационализацијата и асимилацијата на македонскиот народ. 
За субјекти на колонизацијата доагале предвид првенстевно луге доселени од другите 
краишта на државата и гоа: |. сиромашни државјани на Југославија кои се занимаваат 
со земјоделство, 2. доброволци во сите војни скоро за 50 години уназад. 3. државни 
службеници што се во пограничните појаси, па школи, жандармериски станици, војни 
гарнизони, агрономи-специјалисти и др. Специјално повластена категорија субјекти 
биле четниците кои добивале двојно повеќе земја отколку останатите аграрни инте- 
ресенти. Потоа доаѓаат оптанти и бегалци. а била предвидена и приватна колони- 
зација на која субјекти биле обично неземјоделци кои довеле со себе наемна работна 
рака за обработување на земјата. 

Месното население исто така било предвидено како субјект на колонизацијата, 
но иако броѓот на малоимотните семејства е особено голем, малубројни се примери 
На нивно оземјување. Инаку во статистичките извештаи на аграрните влсти фигури- 
реат илали семејства што „добиле“ замја, но всушност тие ја „добиле“ својата 
замја што веке ја имале наследено од предедо или ја имале по пат на купување, но. 
немале определен документ за сопственост, што е разбирливо кога се има предвид 
каква била турската администрација пред тоа. 


тео ао дии 
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Како објекти на колонизацијата се определени: 


1. слободна државна земја, 

2. општински и селски утрини, 

3. пусти и засекогаш напуштени земји и 
4. одметнички имоти. 


Глава И ги истакнува средствата и целите на колонизацијата. Првостепени 
цели на колонизацијата се денационализација и асимилација на макелонскиот народ. 
Овне цели јавно се истакнуваат ол мајмеродавните места за сето време дури се изве- 
дувала колонизацијата. Со помошта на инфилтрирани семејства во Македонија од 
другите краишта на државата требало да се измени етничкиот состав во корист на 
немакедонски елементи. Кога кон ова ќе се придодадат и чиновничките семејства ва 
државната администрација, ВО ВОјЈСКИТА, во просветата, како и онис што се доселени 
во градовиге како грговци н занаетчии, сиге тие Фактори гребало да дејствуваат 
за постигање на горните цели. Во гаа смисла е воведен сраскохрватскиот јазик и како 
званичсн и како наставен, а печатената реч е неклучиво на тој јазик. Топонимите се 
изменуваат, а и имињата на новородени деца се даваат пак ВО духот на горната за- 
мисла. 

Покрај овие цели, не мала важност имаат и стратегиските цели. 

Економските цели со колонизацијата на Вардарска Македонија се на заден план. 


Глава 1И исси наслов „Органи на колонизацијата и ликвилација на аграрната 
реформа". Во оваа глава се прикажани законските инструменти и, организационата 
структура на оперативната што ја спроведувала аг рарната реформа и колонизацијата. 

Постапката при ограничување земја за целите на колонизацијата и техничката 
страна на располелба земјата на аграрните интересенти е предмет на глава |У, дел 
ПИТ од дисертацијата. 

При ограничувањето и доделувањето земја на колонизацијата се вршат нај- 
разтични уцени, своеволија и шпекулации од страна на аграрните власти и претста- 
вничките органи. 

Во оваа глава се прикажани развојните етапи и релултатите на колонизацијата. 
Така, од 1919 па скоро до крајот на 1940 година на територијата на Вардарска Маке.- 
домија се созладени 280 колонии со 4.167 семејства. Спорел проектите на аграрните 
власти било предвнлено ла се населат 50.000 семејстав, но со почетокот на Втората 
свегска војна се запре колонизацијата. 


Позитивните резултати на аграрната реформа се огладаал во тоа што се пик. 
видирани чивчиските и воопшто феулалните односи во новата држава. Така, од 501 
чифлик, колку што се загечени цо Г светски војна во Макелинија, ЗЕК се откупени од 
државата за сметка на чифчиите и колонисгите, а другите се ликвидирани по пат 
на слободно купи-пралавање. 

Во оваа глава се прикажани и односите мегу колонистите и месното насепение 
Сосема е разбирливо дека при повеќе случаи овие односи не биле коректни. Ова пра- 


ресенти и што еден дел од колонистите биле спроводници на режимите на стара 
Југославија. Но не се ретки и примери на родниски врски меѓу месното население 
И колонистите. како и примери на добрососедски односи, што особено се манифес- 
тирало ол страна ма Макелоиците при испракањето на колонистите кои биле проге- 
рани од окупаторските власти по априлската катастрофа. 


Во глава У „Тешкотии и пречки на колонизацијата" прикажани се НЕПОВОЛНИТЕ 
услови за колокистите вс новата срелина, како што биле: неплодно земјиште, сушни 
области, како и лоши климатски услови за колонистите кои особено страдале од 
маларија. 

Друг вил тешкотии бнле комигските акции, особено источно од реката Варлар 
И по неговата долина, шго биле насочени против колонистите. 

врина гочка на тешкотиите н пречките биле ингересите На легалните 
партии кои шпекулирале со аграрната реформа и колонизацијата, особено пред и 
во време на изборите за власта, уценувајќи ги подеднакво и колонистите и месното 
населание. 
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Инаку, од страна на македонскиот селанец, се јавиле и разни форми на отпор 
против колонизацијата, што се исто така изнесени во оваа глава. 


Делот ГУ од дисертацијата се состои само од една глава која носи наслов: 
„Ставот на Комунистичката партија на Југославија спрема колонизацијата на Маке- 
донија". 

Ставот на КПЈ сосема се разликува од ставот на другите партии по ова пра- 
шање. Овој став на КПЈ е сосема доследен како во стара Југославија, така во времето 
на НОБ, па и по ослободувањето на земјата. 


КПЈ се јавува како протагонист на правото за самоопределување на југосло- 
венските народи, а против колонизацијата и методите што таа ги спроведува во 
Македонија. 

По ослободувањето, новата народна власт изврши ревизија на колонизацијата 
во стара Југославија и се покажа дека нешто помалку од 2/3 од земјата била непра- 
вилно доделена на колонистиле и тоа или како узурпирана од месното население или 
била доделена на луге што биле во служба на противнародните режими, или на лица 
што сами не ја обработувале туку ја давале под наем на месните селани. 


По тој начин се исправени неправдите што со таквата колонизација му се сто- 
рени на македонскиот народ. 

На крајот на дисертацијата се наоѓаат 5 прилога кои содржат статистички 
податоци и карти на распоредот на колониите. 


Аехвапате Арозѓгојру 


ТА СОТОМГБАТТОКМ ПАК5 ТЕ САПОВЕ БЕ ГА ВЕЕОКМЕ АСВАТВЕ ПЕ 
ТАХХСТЕМКЕ УОЏСОЗТАУТЕ 5О0В ТЕ ТЕВЕЈТОВЈЕ ПЕ ГА В. Р. БЕ 
МАСЕВОТШЕ 


Та ее Че АЈехапдге Арочѓојоу, 50и5 |е Нке сј--де55и5 зоџѓепие а Ја Еасшие де 
РиПозорме Че 5корје, је 2 јишт 1962, бечашк Ге јигу сотрозќ де П-г кап Јапкојек, 
ПБ-г Апдгеја Јајо ег ргоЕ, Тјиреп Гаре, е5г дјујбе еп диаше рагне5 ес печѓ сна- 
риге5. Те ргепцег спариге е5Е ШНЦИе: Те ргетјеге5 епиергње5 де Ја сојопјаНноп еп 
Маседоше дап5 |а сотрозијоп де Га ргоравапде паНопаје де Ја Зет, Та ргепјеге 
ргорозјшоп де шапзрѓапќег де Га Бегрје 4 5корје де реп де аШегепк5 ргоѓез5јоп5 Ѓиќ 
Чоппѓе раг Ујашти Каце еп 1889. реја еп 1890 ек 1891 з5олг епуоуќе5 4 Фкорје !е5 
ргепјегез ЃапиИез. Ауес |е деуојорретене ќсопотјаие де ја Фегбје, аи соптепсетепе 
ди ХХ зјесје, оп ои зигриг 4551 Де5 епиергте5 еп Маседоте, (апдј дие репдапе 
ја риегте доцатиеге (1906---1911), Ја р!и5 вгапде рагце би соттегсе де капи де (а 
5егрје 5еНесше а (гауего ја Маседоте. Гап5 Ге старите И зопе џаќе5 |е5 ргерагаибо 
де Је сојолјбаЦоп де а Маседоше, сопсеглапе Геди 4Чц реирѓетепе ди 20-Н-1914, стечк 
--а--Чте, арге5 а риегге Бајсапјдце, |огзаце |а Маседоте ди Уагдаг е5Е аппехќе аи 
Коуаите Фегбе. Та Ргепиеге Оџегге МопдаПе а етрагга55Е се5 ргерагацб. Гап5 Ја 
П рагиг. снариге Г, рогапе је Шге: Ја диезНоп пабопа|је ег аргаше еп Маседботе 
Черепдапк ја Ргепјеге Оцегтте Мопдја!, езЕ ехро5ќ ја сопдиќе ди СоцуегпетепЕ гоуа! 
5егре ди! шаце ја Маседоште сотте ипе рагце де ја Фегрѓе. Кап5 Је спарше И е 
Чоппе ипе геуце фе5 гејаноп5 аргаеппе5 5иг је (еткоте би поцуе! Етак-- Воуаите 
Чез 5егре5, Кгоаќе5 ес Фјоудпе5 ес Је дери де ја геѓогте аргаке ек ја сојопјаНод 5иг 
Ја Базе без е4И5 ргешпшане5 сопсегпапе Ја геѓогте би 25 П-1919. Гуарге5 сез бан 
ркецгјташе5 оп ргеуоќ Ја зизрепиоп е коџкез Ге5 езресе5 Че геаноп5 Ѓеодаје5 ек је 
рагкаре де5 ргапд5 Бјеп5 де ѓегге. Еп тете гетр5 оп соттепсе ја со|оптаноп Че Ја 
Маседојте ауес Ге5 ЃатиИе5 де тоиѓез Јез герјоп5 де Г Екак. Гап5 Ге спариге! де а Ш 
рагце 5опЕ доппе5 Је5 зијеБ5 ес Је5 обје ат дие |е5 огвапз Че Ја соопјаНот. Тој 
оп тек еп уце Је сагскеге де 1а сотопњаНол, Га сопдиќе дез ацкотце5 епуег5 ја адиез- 
Цоп паНопаје е Маседоше ес Ге гбје дие дој јоџег ја сојопјаНоп еп арриачапс Ја 
депајораЦцнаНоп ес ГазвипјаНоп ди рецр!е таседопјеп. 


Ш , 
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Те ЃатШе5 сојопњќе5 јоињепе без ргујере5 еп сотрагањоп ауес Јез реп5 ди 
рау5 еп гесеуапе де5 Тегге5 деих, тете тој Ѓој5 р!и5 вгапде5 ес р!|и5 ЃегШез. Та де- 
пачопајваноц е ГаззиЦаНоп ди реир! тасќдопјеп еѓајепи рирИдиетепе гпапнезќез 
раг |е5 аџкогке5 сотте Бис 5иргете де Га сојопјабол. Га сотопраноп ауаќ аи55! де 
Бик зигаќќејдие, капдј5 дие Је5 Бик ќсопотјаиез ќкајепе зиг Је Чеихјете рап. Бап5 Ге 
спариге ТУ де (а ШТ рагце 5опЕ ехроз65 Јез екаре5 де деуеорретепЕ ек Јез гезинаќњ де 
Ја сојопјваноп. ОГг јазаша Ја Пп де 1940 опс ќе6 стбе5 еп Маседоте и УХагдаг 280 
со|опје5 ауес 4167 ЃатШе5. Та соѓопњаноп пе ргепдга ра5 Нп а саизе де (а сариша- 
Цоп де Гапоеппе Уоирозјачје. Те 5опЕ доппе5 аи55ј Је5 гезикањ роб де Ја солоп- 
зацоп еп вепега!, ачес Ја Пашаацоп део „ГоЕЦКа“ ек Ге Чеуе|орретепе ре Ѓаргсикиге 
Чап5 сегѓајт Вјеп5 Че5 соѓопјке5. Бе тете зопЕ доппе5 Јез геѓаНов5 спе Јег со!о- 
руоѓе5 еѓ Је5 веп5 Чи рауз. Бап5 Ге спариге У зопе фоппез Је5 ДИНСи е ек Је5 оБчкасје5 
дие Је5 со|оптњке5 ќргоиуатепЕ 4 сацзс без ќеггатз Шсопуепабје5, де ШИцелсе5 сита- 
Цдие5, де5 аскез Че „сотккачјј“ , е5 јпгегек де рагј5, атт5! дие де5 аНИЕегепкез Гогтез 
де гезјќепсе Че Ја раге Чи реире таседопјеп. 


Пап (а рагце !У е5с ехрозе Ја сопдине Чи Рагн соттиије де Уоиројауте 
епуег5 Ја сојолњаНот Јог5 де 5оп аррисаноп, репдапе Ја Сиегге Де ТаБеганоп, де 
тете си"еп Уоивозјаује сопгетрогате. Сене сопдије ауај зез Басе5 5иг Је5 рпперез 
де Гераше де гоц5 ев реирјев уоивозјае5, ек еп тете Тетр5 ќкак сопкше ипе сој|опј- 
5ацоп рагеШе, еНеќшшќе раг Гапстеп геејте. Семе тете сопдике а ек; аррцаиќе дал 
Те5 ргетиеге5 аппее5 де Гехјѓепсе Че (4 Моцуеје Уоиво5јачје, Гогздие епујгоп је Чеих 
Чет Че5 асќе5 Че5 розбез5јоп екајепе 5и5репди5 ек Га ѓегге Де поиуеаи ајијриќе аџх 
сшШиуаќеига Маседопјеп5. 


ОПуега Јаѓан-Хазѓета 
ГЕ5 ЕТЕМЕМТ5 ГЕХСОГОСТОЏЕ5 ТЏВС5 ПАК5 ТЕ МАСЕПВОМЕНМ“) 


Те5 гарроге5 гпиќие!5 Че деих јаприе5 ес Је5 (пПиепсе5 ди"еИез ехегсепе |"ипе зиг 
ГЃачие 5опЕ зоџуепе ГорБјек Че5 ешиде5 Цприњиаие5 сотрагќез. Г.а Репаше Бајкаптдие 
с5С иле Че5 герјопа Цприј5нацез рагисијегетеп! јпеегеззапте5 роиг Ге5 епдибтез еНје5 ќкиде5 
Че сеце паќце. еј Је5 Ппријое5 у опЕ коцјоига де диој заноѓајтте а јецг сито ргоѓезчоп- 
пеЦе. С"евЕ дие дап5 Ја гбрјоп епр|орќе епиге е Оапире ек Ја Медиеггапќе Наркепк рШи- 
зјецге пацоп5 ауап! спасипе 5а ргорге априе арратепапЕ зоцуеце аих дует егоцре5 Цр- 
визИдиез. Серепдапк кош! 4Шегеп(5 дие зојеле |ез реирјев Бајкапјаиез ес Јез Јаприе5 ди?15 
етрјојепк, 15 оп! аи соиг5 де Јеиг ќуојцНол уеси ел сопѓаеб5 (ге5 ште редсе аихаие!5 
Џ ое5Е сопенкие ип Ѓопд сикиге! ес рзусној|овјдие соттип. 15 оПЕ, оџ опЕ ец, цпе гаете 
талпјеге де чјуге ес Че репзег, |еиг5 сошките5 еѓ Јеиг Го Шоге оѓтепе без сагассегез рге5- 
аце јЧепиаце5. Оцапе 4 Јеиго Гаприе5, диојдие д"оејле ес Че зигцстте зоџуеде Чјуегче5, 
еПе5 опЕ деуејорре ип потрге штрогкапе де кан соттипа, де зоќе чиопа ри тете 
рацег 4"ипе „рнЏојорје БајКапјдие?" ои Ч"ипе ,„пријцаце Бајкапјдце". 


Рагпи Је5 мај5 соптип5 дие ргезепкепе Је5 Јаприез Ба!Капгдие5, П е5а Ченприег 
ид вгапд потрге де тоѓ5 Фетргип! ќигс5, дит у опе репекге ргасе а Ја Јоприе фотјпаноп Че 
РЕтрие окотап ек аи ргезјре Чопсјоињоај Та Гаприе гигаие рагаие5 рорианоп диј павј- 
тепг Јез Вајкап5. ТепапЕ сотре де |а сопаавицоп (тронапќе ди ќигс дап5 ГЕхотивод дез 
Јаприез Бајкапјдие5, рјизјеига Ипрше5 оп рап де ја песевоке итретте де погег ек 4?6(и- 
Чјег Је5 (игофтез ек Ја расе ди"И5 Цеппепк Чап5 спасиле де сез ЈТаприе5. Серепдапе, И еве 
а дие дие та|еге де5 арре!5 гекеге5 оп а геацуетеп! реи ест 5иг Ге реоБ!ете де ГапбПи- 
епсе дие Те (ге а схетсќе зиг Је5 Јаприез Бајкапјдие5, диојдие сеце јпПиепсе, де раг зоп 
Шмеп5ке, бој р1и5 итрогкате дие сеПе ди ргес, раг ехетрје, ои де (а Јацпие Ба!капјдие 
еј де5 ацшке5 зироигаќ5, фопе оп а геѓацјуетепк Беаисоир р!из ќегк. С"е5к ГА Ја гајкоп роиг 
ЈадиеЛе поиц5 поц5 зорате5 пиј 4 ќкидјет дап5 посге (нее Ја раш дие Ге ѓигс а еи дапз 
Геуотшноп 4Ч"ипе дез Јаприе5 Бајкаптаие5, зауојт Је таседопјеп. 


Гоетиде де5 гаррогј ди (игс ек би таседопјеп е5к еп гѓајне ипе спове а ја ој И. 
Нсие ес сотр!ехе, уи дие сез феих Ѓапрце5 оп! соехјке зиг Је ќеггкојте таседопеп реп- 
дал р!ив де ста 5јесјез. Га сопзедиепсе де сее соехјаѓепсе з6сијајте ека Ја репекацоп 
де потргеих еЈетепк5 (иге5 дап5 |е таседопјеп. Сеја е5к 40 аи (ак дие је ките ќкак Ја 
Јаприе де Гадтиојганоп ес де ја стуШјвацоп. Сез етеп(, оп пе Је5 кгоичепт ра5 зеџ- 
Јетеп! дап5 |е уосаБи/ајте таседопјеп,тај5 аџа5! дап5 Ја рПгазбојорѓте ес тете дап5 Ја 
5игистиге рропеНдие ек тогрпојортаце би таседопјеп. 


ГО ѓарге5 Је5 ргоБјете5 дие поц5 ачоп5 Скица, пои ачоп дјуње поќе (Наѓе еп 
р!изјецго рагнеч. Моиз ауоп5 соттепсее раг иле Јигофистот ди! оссире Је5 ргепиеге5 
зегге раре5 е пое "еве. Бијуеле епвиќе: | рагце -- реки репека! дев етруини5 гипс 
(рр. 17-58), П рагце -- Ктриипи јехксаих (рр. 60--226), ШЕ рагце -- Сајдие Ппријзи- 


) Ц зѓари је! 4Ф"ип тезите де Ја сНезе Че доскогак јпшиќе Ти Лек 
еѓетен!! уо такедопктот јак, зоцепие Ге 14 јат 1962 а (а Еасие де РнЦозорие 
де 5корје ЧеуапЕ Ге јигу сотрозќ де5 ргоѓевнешт Вјаѓе Копезкј, Б-г Нагајатрте Роје- 
пакоуќ ек Мегодја Фокој|оузкј, 
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дие, (рр. 228-304), ГУ рагце -- Стогетепт гинсо-тасваотјене (рр- 306-328), У рагне -- 
-- Ааарѓатоп рдопеидие де етргитиу Шшгс ед тјјиепсе фи гите миг Је 5узѓете риопегаце 
таседотеп (рр. 330--385), УГ рагне -- Ааарѓатот тогриоѓоеѓјце дев етртиит5 ШеС5 ет 
шијценсе ди гите зик Ге зучѓете тогрпоѓорјаце тасваопттеп (рр. 384- 457) ек Сопсѓизот ( Бр. 
459-463). Је ГоцЕ зе (егттте раг ип Јифдех це етруипг5 гите (рр. 465-519). 


. “ 


Оап5 ја ргепеге рагце де поше ебе (Дретси вепега! дев етртитт ште). пои5 
ауоп5 ешЧте Те ргосе55и5 де репешгацоп фе то шгсез дапч Је таседопѓеп. Моиц5 ауопа 
ри сопчѓаќе дие Ге5 Ѓасеиго Је5 р!и5 итрогкапи роиг Ја ЧИЕијоп де5 тоб гео енајелу 
Ѓапаее, Гадинпиацоп ек Га роршацоп Шштдце5, агп5ј дие ја роршацоп таседотепле 
шпаеепе ди оссиран де5 розѓез ап Гаапипјекгацоп кигдие ош сеПје аш а етргачке 
Гајапите. Мањ Ја рагс а ри5 итрогкатке роиг Ја ЧИЃизоп де5 штерте5 псотре 5ап5 
Чоите аих паШеих агизапаих ек соттегстаих кигеа ди! ауаѓепе дерѓоуе ипе аснуне наз 
ипрогапке Чап5 Ј|е5 уШез таседопјеппе5. ЕкапЕ еп сопкаск диоНајет5 ауес Ѓе5 атснапа 
ес |е5 соплтегсап(5 ќиге5, Јев Маседопјеп5 опе зоцуепе 46 арргепдге Јеџг Гаприе ек риџ- 
ецт5 Ч"епиеих деутгепс БИприе5. Се Ѓај а ек "ипе Штрогкапсе сарќаје ацј ехрцдие 
ша дџапие де етргипб5 (иге5 дбап5 Ге таседојеп. 


Је5 сепиге5 4 ггадтаноп де5 шшгењте5 екајепе Ге5 УШе5, саг сте5Е |а дие ја рорија- 
џоп (иедие еган (а р!и5 потвгецзе ес је БШпвињте Је р!и5 герапби. Га ргецче еп едг 
дие |е5 етргипб5 ќигез гејаиЊ а ГЃарсикиге ек 4 Геѓјеуаре 5опк ехиететеп гедија, 


Оџојди"И еп зок гоијоиго езСиИ дие |е5 гшгебте5 опе репеше дап5 коц5 Јез дотај- 
пе сикигеј5 ек таѓеце15. Оп |е5 гепсопеге тете Чдап5 де гехгез геЦбејеих оц Јеиг потрбге 
пе Тањзе раз Че зигргепуге. Оп етргипкан, зап5 ацсип спојх, Че5 ќегте5 јпдјреп- 
аБје5 е де5 (егте5 ди! ехиокајепт деја еп таседопјеп. Аја! а сбке д"обѓеај оп цоиче Ге 
тој 4Ч"етргипе ае, а соке де гикса --- ата“, а сое де упа --- Киа. 

Ријњап! дап“ Ге5 5оцгсе5 Је5 р|из апстепие5 ди! зе (гоцуајет а поџе аврозоп, 
пои5 ауоп5 ри сол5ѓате дие Ге5 етргипѓ5 (шге5 опе соттепсе 4 репеќеег дап5 Је5 рапега 
таседоптеп5 роршаје5 аџ55ИбЕ аргез Гагтјуќе без Тие бапо Теѓ Вајкап5, зок а ја гп 
ди ХЕУе еј аџ деБик ди ХУе чесје. 1 е5 ргепцег5 тој гигеа (кге5 5оиуепе 4"опејпе агаре 
ои регзе) репеѓге5 Чап5 Ге таседопјеп 5опЕ: ат, Бер, таваја, тизтотатчкт, ѓаи. дие 
Гол (гоџуе дап5 Је5 доситепе5 дакапе ди ХУе есте. Раг Ја зике јеиг потбге аивтепкајс 
Че р|из еп р|и5 роиг акејпаге Ге рот ситјпапе бапа ја Таприе Ди ХЕХ-е зјесје. 

А Ја По ди ХЕХ-е ег аи дери ди ХХ-е 5јесе оп сопзкаќе ип ргосе55и5 (Шпуегбе. Г е 
тоб5 ќиге5 ди! јиздие Ја епегајепе еп та55е, сеззепе 4 семе еродие де репекег ап Ге тасе- 
допел ек еиг потбге соптепсе тете 4 Бајезег. Сеја е5к 40 запо Чоцте аи Ѓак аџие сеце 
ероцие е5( тагдибе раг ип шлегее стој55але роиг Је5 реирјез ег |е5 априе5 5|ауеч, је тете 
дие раг Гаќафриззетепе ес Та спие де | "Етрие оцотап. 

А Ѓеродие р!и5 гесепе, Геуојибоп де (а Гапвие таседопјеппе ес зитоџЕ Ја сгеаноп 
Че Ја Гапвие Икегатге арге5 Га 1! виегте топајаје опк екќ Чесј55јуе5 диапе аи зогеЕ бек ет- 
ргип(5 киге5, опе Ге потБге езЕ тајттѓепапе Че Беаисоир гедин. 


Мај|еге Ге ргосез5и5 де зиБ5НииНоп е тог5 5јауе5 ацх етргипе ќшге5, Ге тасе- 
допеп а серепданќ сопзегме ипе Боппе рагие де Шшгењте5, ди! гергезепѓепс епсоге Ја 
тазе Ја ри гтрогкапте де коц5 Је5 етргип!5 багапвег5 5е (гоцуап! Дап5 Је Ѓопд |ехка! 
таседотшеп. Бе риз, ја рширагк Че тог5 кигс чие |е таседопјеп а сопзегува 5 5оП 
јптергез а ип рот ќе ди"аијоига" Пиг оп пе зарегсоќ тете ра5 дие се 5опЕ без ток 
4 етргипб. 

Оап5 Ја деихтете рагие де погге (Пезе, дие пои5 ауоп5 сопзасгќе аих етргипа 
Јехио|оргдие5, зопЕ ехатипез (а ршрагЕ Че тоѓ5 гигез. (а тајогке де се5 тоб5 зопЕ сот- 
тип5 а тоие5 јез Гаприе5 БајКапшце5 ек аррагцеппепе аи уосаБшајге гесКпѓаџе. И ѓег- 
чепка демвпег Че оБјеќк5 д"изаве диоџајеп. Те! 5опт, р. ех., |е5 тоѓ5 гејацб а Граркак 
ес а ГатецрјетепЕ (долаи, оцак, Ценџере, церде, шабан, килим), аих уекетепи (басма, 
чораци, шал, шамија), аих изеп5Ие5 (канак, шенџере, филкан, чинија, шише, шана), ац 
ШЕ (душек, јорган, чаришар), аих ргодино 4Ч"ајтепганоп Оогури, кафе, кајмак, чорба), 
екс. Б"ашге5 5опе гејанк а Ја Поге (зумбул, јасмин, јоргоран, кајсија) ека |а Гаипе (мајмун, 
билбил, шавшабиша). Оп сопкаќе тете де етргипњ ѓиге5 дап5 Га ѓегтипојоеје гејаНуе 
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ди согро (бубрег, буш, џштер), дап5 сеПе де5 гаррогк де рагепке (балдаза, баџанак), е 
5игоце Дап5 Ја ѓегпипојовје сопсегпапе "ез тенНег5 ет Је5 ргобиј5 агјзапаих (алаш, дуќан, 
занаеш, алка, бурма, чифија). 

Ошцете Је5 пот, оп а етргипќе аџ551 Че адјесНГо (абраш, бајаш, шазе) еј де5 уег- 
Бе5 (бендисува, кандисура, ујдисува). И е5Е а поѓег дие е потрге Четргипкњ де се саѓќ- 
воје5 Че тоѓ5 е5Е тот ппрогѓапе дие сејш! де5 потз. 

Ге таседопјел а етргитее ќрајетепЕ ип вгапд потрге бе тоб аррагепапе аих 
ациге5 сагброце5: адуегре5 (рТи5 де 80) (анџак, бадијафа, ѓоа, еншен, карши, баш, дип), 
сопјопсноп5 (ама, ем, де... де) ек. 

Би роше де уџе зетапНане, оп сопзѓаќе дие |е таседопѓеп а етргипќе Те5 тоѓ5 
тиге5 пол зешШетепе дап5 |еиг зеп5 ртајте, тај5 аџ55 ап Приге. Мај Ц у а евајетепе 
Че5 ток роГузепидиев допе је таседопјеп па геѓели диѓип 5еи! зел, Је р|и5 5оџуепе Је 
зеп5 ргитаќе. 

Оџапе а Ѓопејпе де5 етргипб ге, И ека дие ди" И орг де ргоуепапсе Чтегње. 
Га рјират Ф"епи"ецх 5опе Фогпејте кигаие агаБе оџ регче. | е5 ашкге5 зопе Ч"отејте ргес- 
дие, ГаНле, попргоње, Ѓапсајње ек јкаЦеппе. 

Оапз5 Ја иојшфете рагје поц5 ауоп5 ешаје Је5 сајаце5 Ган5 зиг Де тодаје5 исо. 
115 5опЕ Јехсојорјане5 оџ рнгазбојовјдие5, сотр!еб5 оци рагнеј5. Моиц5 ауоп5 ехатјпе еп- 
мгоп 400 са|дие5. 

Мепцоплоп5 дие |е5 сајдиез 5опЕ 4"ипе даѓе р!и5 гесепје дие |ез етргипб Јехсо!о- 
вјдие5 „се ди! 5"ехрЦаце раг је ЃГан дие роцг сајдиег И е5Е лесеззајте дие е БШпешоте 50 
(сез герапди. Г.а риран де5 сајдиез 5олЕ 4"оцејпе роријаќе, гапај5, дие Је5 сајаце5 зауап!5 
5опЕ р!из гедика. 

Оџапе аих тоѓ5 цие Ѓоп сајдие, оп гетагдие ди"И у еп а де коцѓе5 Је5 саѓевоте5 
(5итоцЕ де лот еѓ де5 уегре5). Моц5 ауоп5 сопчќаќќ дие Јез сајдиез рнгазбојорјдиез 
5опЕ ри5 потбгеих дие Ге5 сајдие5 Јехјсотортдие5. 

Рап5 ја диашете рагце Че поке Фезе, доц5 ауоп5 ешаје Те5 сторетепко ек Јез 
теј|апре5 ПпријИдие5 де5 ејетепк5 (игс5 еѓќ таседопј:п5 е поц5 ауопз ри сопчѓаќег 
(гој5 огдге5 Че сгоњетенс: 1: Мо сотро5(5 Нубпдез (безирин, факулшешлија), 
2 Мо сотрозе5 обепиз раг сопгатјпацоп оци бкутојорје рориате кланабица -- кигс 
ѓара х тас. каре, карачѓса) ес 3" Моќ сотрозе5 нпубие5 кашојГорјдие5 ("лабабација, си- 
номабие, алцрфено). 

Га сташете рагце е5ѓ сопзастее а Гадаркацоп рПопеидие де етргипб кигс5 еѓ 
а ГиаНнепсе дие сеих-ст опе ехегсе 5иг Ге зузѓете рВопеНдие таседопјеп. Оп реиг оБзегуег 
дие сегкајп5 етргип5 (што5 опе тое Геиг Ѓогте рпопецдие. Сеќе тодјесаноп е5едие 
а ја ЧИЃегепсе ехјоќапк епиге Је5 зузеете5 рпопенцие5 Де5 деих јапрце5. Атп5! аих уоуеЦез 
китдие5 (6, д, 4), аБзепѓе5 Чи зузгете рпопецдие таседопјел, оп а зиБонкиќ Јез уоуеЦе5 
таседоптеппез 155 р!и5 ргосНе5 (и, о, е, и, у). Оџап( аих соп5оппе5, се 5опЕ и, Ге, у,! 
/) ди опе Ге р!и5 зоцуепе 5иБ! Де5 спапретепб5 рВопеидие5. Се спапретепѓ5, ајп5! дие 
Ч"аикге5, опе ргездие декгиќ еп таседопјеп |"Нагторје уосаЦдие де5 то (иге5. 


1 пПиепсе без етргип5 ќиге5 5цг |е зузѓете рпопендие таседопјел е5Е зепојје 
5игкоцЕ дап5 РјпегодисНоп еп таседопјеп де5 рнопете5 поцуеаих (и ес ф) ек а а5и- 
Биноп де уоуеЦе5 ег де5 сопзоппе5 (оп сопоѓаќе 5игкоие Ѓетр!от ртиз ѓеацепт де 14 уоуеПе 
а еј де5 сопзоппе5 4, ф, х, ќ, Ѓ). А секе јпПиепсе еве Чие ера|етепе Ја гезНкиЦоп де5 зоп5 
ле х, Чдап5|е5 тоѓ5 де сегајп5 раШег5 таседопјепз. 


БРапз (а зјхјете рагце бе поце (ебе, пои ауоп5 ри солзќкаќег дие Ге5 то (игез 
5 абарќепЕ аиџ551 аџ 5у5ѓфете тогрпо|орјаце таседопјеп. Се зопе Је5 пот5 ек Је5 уегре5 
дит зиБибведе Је ри 5оџуепе се5 спапретепѓ5, гапај дие Је5 адјесиГе есе5 тоѓ5 шшуатаБје5 
сопзегуетт Јеиг Ѓогте (шгаце, О"ашсте ратк, оп гетагаце дие Ѓе5 етргипб (игс5 опе дие! 
диеѓој5 ехегсе ите јпПиепсе зиг Ге зузѓете тогрпој/орјдие таседоптеп. Ајпч! |е тасе- 
Чортеп а етргипќе ац пис р|јизјеит бЈетепва тогрпој|ортдие5 допеЕ Ге ри5 потвгеих 
5опЕ Је5 5иИјхез (ии, -ли, -лак). 1. 1пЕшепсе Кигдие е5Е ргезепѓе ќра|етепе бап5 ја ЃогтаНоп 
Че5 то! сотро565 таседопјеп5 еѓ Дапа а а1егепстаноп Де Ѓетр!от ди ра556 сотро5ќ 
е: Че Ѓаоце (тој дошол еј шој дојде). 

Пап |а Сопсјимѓоп, пои5 ехрозоп5 5оттајтетепе Је5 гезшкаќњ де поз теспегсбез 
ди Ѓопе ге5огиг Гитрогќапсе ди ис дапа Геуојијоп ди таседопјеп. Мои Ѓајчопа те- 
тагдиег дие "пПиепсе би шгс еќ зе5 сопзедиепсе5 5опЕ Беаисоцр р|из ргоѓопде5 ди"оп 
пе Гитара јиздије! тагдиапе поп зешШетепе Је хосаршајтте, тај5 аи55/ Ја 5иистиге 
рдопеНндие е вгаттацсаје би таседопјеп. 
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Олибера Јашар-Насшефа 
ТУРСКИТЕ ЛЕКСИЧКИ ЕЛЕМЕНТИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


Во својата докторска дисертација авторот врз анализа на исцрпен јазичен 
материјал ексцерпиран од писмените паметници и од богатото народно творештво, 
покажува дека турскиот јазик, како јазик со несомнен престиж во балканската многу- 
Јазична средина, навлегол со многубројните свои елементи (фонетски, морфолошки, 
синтаксички) во македонскиот јазик и одиграл значајна улога во неговиот историски 
развој, како впрочем и во развојот на другите балкански јазици. 

Обемниот материјал е опфатен во шест оддели. Во првиот дел Оиши иреглеа 
на шурскише заемки ро македонскиош јазик, авторот ги анализира факторите што го 
условиле силното турско влијание врз македонскиот, првите контакти со Турците и 
турскиот јазик, појавата на првите турски заемки во писмениот јазик, етапите на 
процесот на ширењето на заемките, ценгрите од кои тие се шират, нивната географска 
распространетост и професионална припадност, нивното елимолошко потекло, нивната 
природа и судбина во македонскиот јазик. 


Во вториот дел Јексички заемки опфатен е најголемиот број на турските збо“ 
рови ие поделен на повеќе групи и подгрупи според културните сфери на кои им при- 
паѓаат. Освен етимолошки и семантички објаснувања во овој дел на работата се ука“ 
жува и на употребата на заемките (во дијалектите и писмениот јазик). Во врска со 
овој дел е и Индексом, поместен на крајот од тезата, во кој се изделуваат архаичните 
зборови од оние што се среќаваат и денес во жива употреба. 


Во третиот дел Линфисшички калки се разгледува посебен вид заемки кои се 
состојат во наполно или делумно калкирање на турски зборови, синтагми, изрази и 
реченички конструкции. И овде, големиот број на лексички и фразеолошки калки што 
се резултат на билингвизмот кај македонското и турското население, укажува на 
многу силното и длабокото влијание на турскиот јазик врз македонскиот. 

Четвртиот дел Турско-македонски јазички Бкрсшувања и мешања опфаќа извесни 
поретки но затоа не помалку интересни лингвистички појави што се состојат во ме- 
шање, вкрстување и контаминација на елементи од македонскиот и турскиот јазик. 


Фонегската и морфолошката адаптација на турските заемки во македонската 
Јазична средина како и влијанието на заемките врз фонетскиот и морфолошкиот 
систем на македонскиот јазик се анализирани во петтиот и шестиот дел: Фонешска 
адаишација на шурскише зборови и шурскошо Блијание Брз македонскиош фонесшки 
сисшем и Морфолошкаша адаишација на шурскише зборови и шурскошо морфолошко 
Бшјание Брз македонскиош јазик. 


Александар Аиостолор 


ПРЕГЛЕД НА ПРИЛОЗИТЕ 


Објавени во „ГОДИШЕН ЗБОРНИК“ на Филозофскиот факултет на Универ- 
зитетот --- Скопје од книга 1 (1948) до заклучно книга 15 ( 1963). 
Петнаесет години од „Годишен зборник" 


УВОД 


Филозофскиот факултет во Скопје е основан во учебната 1946--47 година. 
Во 1948 голина почна да изглеува неговиот орган „Годишен зборник" на Филозоф- 
скиот факултет на Универзитетот -- Скопје. Зборкикот излегува еднаш годишно. 
До 1956 година излегуваше без прекин, а за 1957, 1958 и 1959 година излезе двоброј 
-- книга 10--11. Но, затоа пак, во 1962 година излегоа броевите 13 и 14, со што се 
воспостави континуитетната рамнотежа меѓу годините на издавањето и броевите 
што излегуваат по ред. 

До 1958 година во составот на Филозофскиол факултет беа два оддела: Исто- 
риско-филолошки и Природно-математички (за Природно-математичкиот оддел 
излегуваа посебни броеви на Годишен зборник). Во 1958 година Природно-матема- 
тичкиот оддел прерасна во Природно-математички факултет и се оддели од Фило- 
зофсекиот факултет. 

Со 1962 година се навршува 15 години од излегувањето на „Годишен зборник“ 
(1948-1962), а во 1963 излезе од печат книга 15 од Зборникот. По тој случај сметаме 
дека е потребно и корисно да ја одбележиме оваа годишница, особено кога се има 
предвид дека „Зборникот“ е орган на прв факултет во СРМ и воопшто како таков 
во историјата на македонскиот народ. 


На страниците на овој Зборник поместени се прилози од научните дисцинлини 
што се предаваат на Факултетор и од нивната содржина и квалитет може да се види 
еволуирањето на науките предавани во наставно-научниот процес. Посебно пак. низ 
прилозите, печатени на македонски литературен јазик, како и сние што се однесуваат 
на него, може да се следи и неговиот прогрес за овој релативно кус период. 

Нашиот Преглед има за цел да го доближи „Годишен зборник“ на научните 
работници, како и на оние што се интересираат за куллурниот врвеж и достигањата 
во нашите највисоки наставно-научни институтции. Посебна пак намена има при- 
ложениот список на институции, во нашата земја и во странство, на кои им се праќа 
„Годишен зборник од службите за размена при одделните катедри на Факултетов 
во замена за списанија и литература, без која не може да се замисли следењето на 
развојот на науката кај нас и во светот и користење нејзините резултати Бо секојднев- 
ните предавања и научна работа на нашите наставници. 

Од приложениот список се гледа колкав е интересот за „Годишен зборник", 
кај нас и надвор од нашата земја, и, дека тој, иако релативно млад се здоби со афир- 
мација преку научните прилози што се напечатени на неговите страници. Побарувач- 
ката за „Годишен зборник“ станува се поголема и би било корисно службата за раз- 


мена да се прошири и на оние катедри од Факултетов што сеуште немаат заведеко 
таква. 
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СПИСОК НА ПРИЛОЗИ ВО „ГОДИШЕН ЗБОРНИК“ 
ПО АЗБУЧЕН РЕД НА АВТОРИТЕ 


1. АНДОНОВСКИ-ПОЛЈАНСКИ Г. Христо: Ситуацијата во Македонија по 
Илинденското востание и Мирцштегските реформи, книга 8., 1955, страна 5---58. -- 
Неколку австриски документи за сгопанскала ситуација во Македонија непосредно 
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2. АНТОЊАК Стјепан: Хрвати у Карантанији, кн. 9, 1956, страна 15--37 (ла- 
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сгоацса е( Маседопјеа, кн. 14, 1962, страна 89- 101 (лаз иница). 

3. АПОСТОЛОВ Александар: Вардарска Македонија од Првата светска војна 
до изборите за Конституантата -- 28 ноември 1920, кн. 13, 1962, страна 27 -- 88. 
Обид за колонизација на Македонија во условите на националните пропаганди на 
соседните држави, книга 15, 1963, страна 187 -- 198, Колонизацијата во сос- 
тавот на аграрната реформа во стара Југославија на територијата на НРМ, книга 
15, 1963 страна 403 -- 406 (резиме од докторска дизертација). -- Преглед на при- 
лозите објавени во „Годишен зборник“ на Филозофскиот факултет на Универзите- 
тот во Скопје од книга Г (1948) до книга ХУ (1963), книга 15, 1963, страна 413-422. 

4. ВЕЈКОВИТ М. Бранко: Душан РајичиН, живот и педагошко дело, ки. 12, 
1960, страна 213--218. (Резиме од докторска дизертација) 

5. ВУК-ПАВЛОВИШ Павао: Мисаони пут Ј. Ј. Воиззеаџа, кн. 10-11, 1959, 
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91--100 (латиница). --- Философије и свјегови, кн. 14, 1962, страна 5--26 (латиница). 
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6. ЈОСИФОВСКА Борка: Една римска гробница од Рокомија, кн. 12, 1960, 
страна 197--212. Извештај за заштитното ископување на сдна халштатска гробница 
од селото Живојно, книга 15, 1963, страна 287- 309. 

7. ЈОСИФОВСКИ Јонче: Филозофијата на историјата ка Хегел „кн. 13, 1962, 
страна 167---220. -- Разбирања и недоразбирања за формалната логика, кн. 14, 1962, 
страна 53- 86. 

8. КАТАРЏИЕВ Иван: Серскиот санџак од крајот на ХУШ! век до 1897 година 
-- општествено политички и културен преглед, кн. 12, 1960, страна 227--230. (Резиме 
од докторска дизертација). 

9. КОНЕСКИ Блаже: Загубата на интервокалното В во западномакедонските 


говори, кн. 1, 1948, страна 111-128. -- Прилепскиот говор, книга, 2, 1949, страна 
245--301. -- Два прилога кон историјата на македонскиот јазик, кн. 2, 1949, страна 
303-313. -- Една одломка од ХП! век --. споменик од Охридската школа, книга 


3, 1950, страна 1- 15. 
10. КОЦО Димче: Климентовиот манастир „Св. Пантелејмон" и раскопката 


при „Имарет"“ во Охрид, кн. 1, 1948, страна 129- 184.-. Црквата св. Софија во Охрид, . 


кн. 2, 1949, страна 341- 358.- Наколните жилишта во Охридското Езеро крај Струга 
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19. ПОЛЕНАКОВИЌ д-р Харалампије: Нови податоци за Кирила Пејчино- 
вика. книга 1, 1948, страна 55- 70. - - За библиотеката на Џинот, кн. 4, 1951, страна 
1--28. Прилози за запознавањето на Кирила Пејчиновиќа, книга 5, (952, страна 
1-12. Против кој владика е уперена песната на Андреја Петкович „Глас од далека 
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Миладиновци, кн. 6, 1953, страна 87 -104. .- Четири прилога кон проучувањето 
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"на 1. Ј. Штросмајер во зборникот од народни песни на Миладиновци, кн. 7, 1954, 
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скиот поет Константин Миладинов, книга 15, 1963, страна 323 -- 334. -. Неколку 
необјавени писма од Јордан Џинот, книга 15, 1963, страна 337- 347. 

20. РАДОВИМ Ж.: О научном открипу, книга 4, 1951, страна 1-24. -. Поглед 
на главне моменте у развитку логике, книга 5, 1952, страна 1--27. 

21. РУСИН Бранислав: Бакаловиќев рад иконостаса у Рачи, книга 2, 1949, 
страна 315--339.--- Питање Закамена, книга 3, 1950, страна 1--22.-- Саиџије у Маке. 
донији, ки. 3, 1950, страна 1-12. -- Малесија, книга 6, 1953, страна 1-64. -. Поње 
дебарско, книга 7, 1954, страна 123-186... Никулич, книга 8, 1955, страна 115- 131. 


22. СПАСОВ Александар: Рајко Жинзифов, живот и книжевна дејност, ки. 
12, 1960, страна 221--225. (Резиме од докторска дизертација). 

23. СТЕВАНОВИЊ М. Богдан: О периодизацији старе грчке књижевности, 
книга 8, 1955, страна 105-112. -- Предуслови за појаву типа тврдице у античкој 
књижевности, книга 10--11, 1959, страна 1--47. -. Хејдон и Хремет личности из 
грчке комедије, книга 10-11, 1959, страна 47-54. --- Развој типа тврдице у античко! 
књижевности, книга 12, 1960, страна 89--136. -- За Апијаново место меву античким 
историчарима, книга 14, 1962, страна 103-113. Тип дискола (мизантропа) у античко! 
књижевности, книга 15, 1963, страна 391-- 400. 
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24. ТОМАНОВИНИ д-р Васо: Мешање речи и народна стимологија, книга 1, 
1948, страна 71--92. -- Мешање језичких творевина, книга 2, 1949, страна 177--243, 
Асс. р1. НепШ гатепјса ргуов 1 Чгивов са: п! мг (пу, уу), книга 3, 1950, страна 1---15.-- 
Израз лица и изговор гласова, книга 3, 1950, страна 1--32. -- О експресивној вред- 
ности ликвида и назала, книга 8, 1955, страна 85--103. -- О значењима презента, 
книга 10--11, 1959, страна 183- (92. - ИЗ експресивне фонетике, книга 12, 1960, 
страна 167--191.  О значењима императива, книга 13, 1962, страна 223-235. -- О 
значењима речи романског порекла у говорима Боке Которске, книга 14, 1962, стра- 
на 187--202. "“рн5-го", споро наспор, спориш, книга 15, 1963 страна 311 -- 314. 

25. ТОМОСКИ Томо: Исправки и дополненија на некои карти од среднове- 
ковната историја на Македонија, книга 7. 1954, страна 111--122. Еден изгубен 
документ за австриската војна во Македснија 1689 година, книга 15, 1963, страна 
121 -- 132. 

26. ТРИФУНОСКИ Јован: Села кои сега не постоат во Полог, книга 2, 1949, 
страна 153--176. -- За торбешите во поречието на Маркова река, книга 4, 1951, страка 
1-12. -- За средновековните села на манастирот Св. Андреја кај Треска, книга 4, 
1951, страна 1--16. -- Македонски родови во Полог со потекло од Албанија, книга 
5, 1952, страна 1|--15. -- Податоци за потеклото и миграциите на поедини албански 
родови во северозападна Македонија, книга 5, 1952, страна 1--22. -- За турското 
население во полошките села, книга 6, 1953, страна 65--75.-- Албанското население 
во селата од Скопско Поле, книга 7, 1954, страна 5-20. -- Горња Пчиња, книга, 7, 
1954, страна 21--30.-- - Средњевековна жупа Иногошта, книга 7, 1954, страна 31---40. 

27. ШАРЧЕВИИ А(бдулах): Слободно дјело човјека као бит истине у фило- 
зофији, книга 9, 1956, страна 67--123 (латиница). -- Отубење човјека и његов завичај, 
книга 12, 1960, страна 1---75 (латиница). 

28. ШЕШИЌМ В. Богдан: Антихуманизам Кантове етике чисте моралности, 
книга 3, 1950, страна 1--16. --- Основни ставови марксистичког учења о пореклу и 
развоју уметности, книга 3, 1950, страна 1--35. -- Уметничко стваралаштво и умет- 
ничко дело, книга 5, 1952, страна 1-- 64 (латиница). -- О односима супротности 
и противречности, книга 6, 1953, страна 187--236 (латиница). 

29. ШОПТРАЈАНОВ д-р Горѓи: Франсуа Рабле и Етјен Табуро, книга 1, 1948, 
страна 93--109. -- Библиотеката на Јордан Хаци Константинов Џинот-придонес 
кон проучувањето на културната преродба во Македонија, книга 2, 1949, страна 
3--151. -- Некои појасненија за библиотеката на Џинот, книга 4, 1951, страна 1-32. 


30. ШУЊИТ Мира: Доживњавање поезије, книга 10--11, 1959, страна 107 - -144 
(латиница). -- Пјескичка техника ЕЧиН ФјелеЦ у фасади и буколичким комедијама, 


книга 12, 1960, страна 141- 150 (латиница). -- Глазба као пјеснички појам и илус- 
трација, книга 14, 1962, страна 303- -325 (латиница). -- Веп Јопзоп и обликовање 
ругобе, книга 14, 1962, страна 329-- 344 (латиница). 

31. МИЊОВСКА Деса: Економски основи друштвене структуре македонских 
градова у другој половини ХЈХ века, книга 15, 1963, страна 51--115. 

32. ЛАИНОВИЌ Андрија: Архивски материјал за историју наших народа у 
Шатијону на Сени, книга 15, 1963 стр. 41- 49. 

33. НАСТЕВА-ЈАШАР Оливера: Турско-македонски лексички вкрстувања и 
мешања, книга 15, 1963, страна 349 -- 382. -- Турски лексички елементи во маке- 
донскиот јазик, книга 15, 1963 страна 409. 412. (Резиме од докторска дизертација): 

34. КОЛОНОМОС Жамила: Оџејцие5 оБзегуаЦоп5 зиг Је5 бетепи Капсањ 
дапз Је5 рапега јидое-езравно!5 Де Виоѓа ек Фкорје, книга 15, 1963, страна 385--389, 
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МР ЕЕ ЈОД 


на прилози, број на соработници и печатени страни во „Годишен зборник" од бр. 
1-15. 


книга број на прилози број на соработници број на страни 
111948) ТИ 7 182 
14949) Т 6 358 
Шша950) 8 5 178 
ТУ(1951) 7 6 332 
(952) 5 5 280 
У1(1953) 7 5 310 
УПа 954) ц 6 203 
ХП1(955) 5 5 131 
ТХ(1956) 4 3 125 
Х--Х1(1959) 8 7 194 
ХПа(960) 10 10 231 
ХШ1(962) 8 и 249 
ХГУ(1962) 14 12 346 
ХУ(1963) 18 14 422 


Вкупно: 119 98 3541 


ПОСЕБНИ ИЗДАНИЈА 


На Редакцијата на Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универ- 
зитетот -- Скопје. 


Број 1. Анастас Таховски, Грчки зборови во македонскиот народен говор, 
Скопје, 1951, страни 55. 


Број 2. Петар Лисичар, Црна Коркира, Скопје, 1951, страни 144. 

Број 3. Јован Трифуновски: Поречието на Кадина Река, Скопје, 1952, стр. 112. 
Број 4. Бранислав Русин, Жупа дебарска, Скопње, 1957, стр. 129. 

Број 5. Бранислав Русин, Немушти језик, Скопње, 1954, стр. 135. 

Број 7. Јован Трифуновски, Слив Маркове Реке, Скопје, 1958, стр. 203. 


Број 8. Д. Коцо, Петар Милковиќ, Манастир, Скопје, 1958, стр. 127 и 43 фото- 
графии-репродукции. 


МАТЕРИЈАЛИ 


1. Григор Прличев: Сердарот; редакција: К. Ќамилов, Скопје, 1952, страни 
23 и 17 прилози. 


27 Годишен зборник 
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2. Х. Поленаковиќ, Кореспонденцијата на Јордан Хаџи Константинов-Џиног 
со Друштвото српске словесности, Скопје, 1955, стр. 67. 


Забелешка: Поради техничка грешка број 6 е пропуштен, а наместо него тре- 
бало да дојде бр. 7, додека на место број 7 требало да дојде број 8. Всушност досега 
се отцечатени седум посебни изданија. 


СПИСОК НА УСТАНОВИТЕ НА КОИ ИМ СЕ ИСПРАЌА ГОДИШЕН 
ЗБОРНИК И ПОСЕБНИ ИЗДАНИЈА КАКО РАЗМЕНА ЗА НИВНИ 
ПУБЛИКАЦИИ 


ЈУГОСЛАВИЈА 


Белград: Српска Академија Наука 
Археолошки институт 
Институт друштвених наука 
Византолошки институт 
Институт за српски језик 
Војни музеј ЈНА 
Историјски архив 
Државни архив СФРЈ 
Историјско-филолошки факултет 
Историјско друштво СРС 
Историјски институт 
Музеј града Београда 
Музеј примењене уметности 
Народни музеј 
Савезни институт за заштиту споменика културе 
Централна библиотека Српске Академије Наука 
Завод за раднички покрет Србије Н 


Битола: Научно друштво 
Околиски историски архив 


Дубровник: Хисторијски институт Југословенске Академије знаности и умје- 
тности 


Загреб: Професор д-р Грга Новак 
Државни архив у Загребу 
Друштво хисторичара умјетности СРХ 
Хисторијски институт Југословенске Академије знаности и умјетности 
Повјесно друштво Хрвазске 
Завод за славенску филологију 
Југословенска Академија знаности и умјетности 
Семинар за повјест народа Југославије 
Филозофски факултет-Одсјек за повјест 


Задар: Хисторијски архив 
Југословенска Академија знаности и умјетности-Институз у Задру 
Филозофски факултет 
Научна библиотека 


Котор: Поморски музеј 


Лесковац: Савез синдиката -- Среско веќе 
ЈБубњана: Словенска Академија знаности ин умјетности 


мат. 2. 


- .-. 
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Згодовинско друштво за Словенијо 
Историјски семинар Филозофске факултеге 
Народни музеј 

Семинар за археологијо-Универза в ЈБублани 
Институт за словенско филологијо 


Нови Сад: Завод за зштиту и научно проучавање споменика културе АЦ 
Војвоцине 


Матица српска 
Филозофски факултет 


Приштина: Музеј Косова и Метохије 


Обласни комитет СКС за Косово и Метохију-Историска комисија 


Ријека: Хисторијски архив у Ријеци 


Сарајево: Архив и Друштво архивиста Босне и Херцеговине 
Земањски музеј 


Историјско друштво Босне и Херцеговине 
Филозофски факултет 

Научно друштво СР БиХ 

Оријентални институт 


Скопје: Археолошки музеј 
Природно-математички факултет-Географски ИНСТИТУТ 
Правни факултет 
Дражавен архив на СРМ 
Економски факулет 
Економски институт 
Етнолошки музеј 


Завод за заштита на културните паметници и природните реткости на СРМ 
Институт за национална историја на Македонија 
Матиџа на иселениците од Македонија 


Народен музеј на град Скопје 


Злружение на скономистите и здружение на правниците на СР Македонија 
Технички факултет 
Институт за македонски Јазик 


Сплит: Археолошки музеј 
Хисторијски архив у Сплиту 


Титоград: Историјски институт СР Црне Горе 
Штип: Народен музеј 


АУ5ТКЕЏА 


: 
Огаг: Уогеѓапад дев Кипотјотјеснеп Тпонкиќе5 дег Џојуегчице 
Бгетегтатавене ТапдезБтојоњеКк ат Јоаппецт 
5еттат Еуг 5Јачњсне РИПојорте 


Миеп: Оезтегеснксене Акадетје Чег Миввепенаќеп-Нтекотсне5 Тоении 
То5икис Ѓаг Озгеигорајњене Сезенјенке ипа 5ИЧО5Ногеснипреп дег Џпруегнај 


АГВАМЏА 


Тиапа: Опреткек 5икекќтог 1 Тјгапаа 


227/57 
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АМОШЈА 


Вишкарнат: Тне Џпкегиу оѓ Випиденат 
Олазвож: У. Ношит, Џрњекцу 
Гопдопа: Џајењиу оѓ Гопдоп 

СатБидве Џотегтоку 


Охѓога: Таујог5 Тронкицоп 
Оерагитепе оѓ рапкед Боокз 


ВЕЈОЏА 


ВгихеПе5: Еопдацоп Вугапцпе 
чосјеке де Војѓапајѓе5 


ВОСАКЈА 


Софии: Белгарска академии на науките-Институт за белгарски изик 
Историско-филологически факултет 
Белгарска академии на науките-Институт за белгарска истории 
Духовна академии „Св. Климент Охридски" 
Брлгарска академии на науките-Централна библиотека 


СЕВМАМОКА БЕМОКВАТЕКА ВЕРИВИКА 
Вешја: Оеињенте Акадетје дег МИевепзснајеп ги Вега 
Напе-Уужепрега: Магба-Гатег-Џптегенаќ 
Кејрге: Басноњене Акадетје дег ЧФУјвепзснабќеп 


ОКСОЈА 
Тиезнајопии: остекќ Ч?екез тпасебопјеппез Сепше 4"ешде5 Бајкаптаие5 


БАКЧКА 
Сорепнауп Тпзикик балот дез еспапре5 
ТТАПЈА 


Маро: Тешко 41 ГЦоѓоецја 
Вота: Џојуегона дерН 5сидт 4! Коглапа 


Ассадетја пагјопа|е Че! гпсет 
Ропибејто 15Ишќо оепкаје 


Тиече: Џпретока дер! зии 4! Тпезке 
МОВУЕЗКА 


Вегреп: Опјегокетене! Бјокеке: 
Очјо: Џпјуегоцебњ Бтојоѓекеќ 


РОГ5КА 


Вајумок: Мигеит. Вкајутококи 
одг: Врцогека Џпиаегнуѓеска 


Хозкукас Наеоги Кшкиту Маепатеј 
Акадети Маик, 2акад АтеотоРи Рој м Тода 


Кгаком: 7акад Јегукограмоича Џпимџегвутеѓи Јаеј еЦопекево 


Каседга ЕЦоори 5ожапзкиеј Опрегоувеш ЈаечеЦоп5Клево 
5идит Фочжтапокје 
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Оњгкув: Мигешт Магиткје ж Ојгкурје 
Рогпап: Рогпапке Томаглувеањо РглујастоГ Маик. Пазкушше Тикогусгпу Џ. А. М. 
Восгпк флиејом зроИапусн 1 возродагегуст 
чмагогања: Каѓедга ЕПоГови чјомјапектеј Џпрметвукеши Миагогамокро Вфноска 
ИЦпимегнукеки Миагамкево 
чтибит Јегука 1 Кикигу Ровкеј “а Сидголетсоч-Џпѓиегнукет ММаг- 


5гамок 
Ргасожаја ЕЦоѓовН Хаснобптоможјапакјеј 
Рггер|ад Моѓбогустпу 
Рапеккоме Мигеит Агтснео!орјагпе 
ВОМАМЏА 


Висше5Н: Азосјаца ЏамшШог да Верирцса рориака Котја 


ФОЈОЛНА ВЕРОВИКА СЕВМАМЏЈА 


Вега: Егеје Опрѓмегајнат Вегнп 

Вад Содезбеге: ГОецосне Еогвспипрезвететснаѓ 

Обсјпреп: Фачмспе5 Фетјпаг Чег пакети 
Акадетје дег УумзепзснаНеп 

НатБиге: Бачјсне5 Бепјпаг Чег Џајетокас 

Мипснеп: ЕогзспипчјлЗикиЕ 


ЗОЕОБЕНЕТЕ АМЕВЈСК! ОВАА! 


(оз Апреѓе: Опегку оГ СацЃогпоја 
СагпБидре: Нагуаг4 соПер! Цргагу-Џ5р 
Снусаво: Егот С. Накогса! Тлошииќе 
Мем Уогк: Сојцтбаа Џплуегону 
муаснјаркоп: Ехснапре апд СТЕ ГОѓимоп 


ФОЈО7 МА 5ОСЏАЈЛУТСКЈ 5ОУЕТ5К! ВЕРОВЦИК! 


Великие Луки: ПедагогическиИ институт 
Москва: Научнаи библиотека им. М. Горкого 


Академии наук СССР 
Институт археологии 
Фундамеиталњнаи библиотека обшесвених наук-Академии наук С ССР 


Ленингад: Научнаж библиотека 
Фрунзе: Филологическии Факултет Университета-Фрунзу 


ТОВСЏЈА 


Апкага: Тигк Тан Киагити 
ОМОАКЈЈА 


Видарезе: Маруаг шшотапуо5 Акадетја 


Џајметокањо Фсјепцатит Јпонкиќе Ч"Нјокојге 
Ч"Ецгоре Оцепѓкаје 


ЕВАМСЏЈА 


Ра: ВБвошедие де Рипјуегоке Че Раг5 
Ја 5остекќ де ргоѓебвеита Ч"Мкотге ес Че оќбовгарие 
| тозикик ѓгапсај5 ад"екшше5 Бугапипе5 
Еее Фекшиде5 5|ауе5 


СЕНОЧЕОУАСКА 


Вгацејача: оуенека акадетјиа че! а итеп-Џенебпа Кпипе ЕПогобска Ѓа- 
Кика Џплеггиу Ј. А. Котепзкено 
Вепо: ЕЦогоПска Ѓакина 
Рања: Кптоупа Фоуапкево Џзкауи САУ 
Џокегио! кптоупа 
Кптоупа зетјпага рго 5оуап5кот ПШојови 
СезкомШочелзка Акадетје ед Оцепкајп! Џоѓау 
Сезкозјоуепека Акадетје чед Џјоуапзку Џзѓау 
Сезкомочепзка Акадетје ед Шкопску Џзѓау 
Сезкомоуепзка Акадепје уед Нкоцеку Џзѓау 


ФУАЈСАВЏА 
Одепеуе: 5остеке а"Вакотте ек Ч"агспео|орте 
Вегп: Вариосштедие сепаје Гедегаје 
Јјаизапе: ВТрцоседие сапѓопаје е( ипјуегонајте 


ФУЕОЗКА 


Одбкерогв: ОбтеБогр5 Кипр! 
Гил: ОпјегенењБфиотеке 


